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1. Einleitung

Die vorliegende Publikation prasentiert die Ergebnisse der im Sommersemester (nachfolgend:
SoSe) 2012 durchgefiihrten Absolvent innenbefragung der Bachelor of Arts: Pddagogik (im
Folgenden: BA Pddagogik) Studierenden an der Technischen Universitdt Darmstadt (nachfol-
gend: TU Darmstadt).

Im SoSe 2011 wurde erstmals eine AbsolventInnenbefragung mit dem Titel Studentinnen in
die Wissenschaft: Geschlechtsspezifische Auswertung des Ubergangs in den Masterstudien-
gang 'Bildungswissenschaften - Bildung in globalen Technisierungsprozessen™ vom Praxisla-
bor des Instituts fiir Allgemeine Paddagogik und Berufspddagogik der TU Darmstadt durchge-
fiihrt. Vorgesehen war, diese Befragung in einem jéhrlichen Turnus fest zu etablieren und so
wurden auch im SoSe 2012 die Studierenden befragt.

Ziel war die Erhebung von Daten zu soziodemographischen Merkmalen wie auch zu Studien-
zugang, Studienverlauf und -zufriedenheit, zu den Planen nach dem Bachelorabschluss, zu
Studienfinanzierung sowie pddagogischen Tatigkeitsfeldern wiahrend des Studiums. Bei der
Datenauswertung wurde explizit die Frage in den Fokus gestellt, ob ein geschlechtstypisches
Verhalten bzw. geschlechtstypische Merkmale bei den Studierenden des BA Padagogik nach-
weisbar sind - insbesondere beziiglich des Ubergangsverhaltens von dem Bachelor- in den
Masterstudiengang. Die Relevanz der Erhebung dieser Zahlen verdeutlicht sich bei der Be-
trachtung akademischer Laufbahnen von Frauen und Méannern: Hier reduziert sich der Frau-
enanteil entsprechend der Hohe der jeweiligen Qualifikations- bzw. Hierarchiestufe drastisch.
Die empirischen Daten bestitigen, dass alle Uberginge im Verlauf einer Hochschulkarriere
(Studium, Promotion, Habilitation, Professur) eine Selektionsstufe fiir Frauen darstellen - die
Frauenquote nimmt kontinuierlich ab. Der Frauenanteil bei den Studienanfangern 2010 lag
bei 49%", jener der Frauen, die im Priifungsjahr 2010 ihren ersten Hochschulabschluss er-
reichten (ohne Promotion) konnte sogar mit 52%? betitelt werden. Bei den 2010 erfolgreich
Promovierenden erreichten die Frauen jedoch erst einen Anteil von 44%?°, bei den Habilitatio-
nen waren es im Jahr 2010 nur knapp 25%* und der Frauenanteil in der Professorenschaft
betrug 19% - bei den C4/W3® Professuren lag er sogar nur bei knapp 15%°.

1 Vgl. Statistisches Bundesamt (2012a): 14

2 Vgl. Statistisches Bundesamt (2010): 10

3 Vgl. ebd.

4 Vgl. http://www.bmbf.de/de/494.php am 17.07.2013
5 Hochste Besoldungsgruppe fiir Professuren

6 Vgl. Statistisches Bundesamt (2012b): 26-27




In vielen Bereichen der Wissenschaft ist die Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen
erklartes Ziel und es entstehen immer neue Programme, um dies zu unterstiitzen, jedoch grei-
fen sie meist erst wiahrend oder nach der Promotion bzw. Habilitation. Das Studium, der Ein-
stieg in die wissenschaftliche Karriere, wird bis dato als Forderzeitraum gar nicht oder ledig-
lich in sehr geringem Mal3e beriicksichtigt. Nichtsdestoweniger gebiihrt diesem Abschnitt glei-
chermal3en Beachtung, werden doch gerade hier die wissenschaftliche Neugier geweckt, erste
Kontakte zur Forschung gekniipft und relevante Entscheidungen fiir respektive gegen eine
Hochschullaufbahn getroffen.

Mit der im Jahre 1999 gestarteten Bologna-Reform und der daraus resultierenden Implemen-
tierung der Studienabschliisse Bachelor und Master wird vermutet, dass fiir Frauen eine wei-
tere Hiirde in der akademischen Laufbahn entstanden ist. Zuvor war der Studienverlauf zwei-
stufig organisiert: Den ersten Abschluss stellte das Diplom, das Staatsexamen oder der Magis-
ter dar, woran sich eine Promotion anschliel3en konnte. Nun gestaltet sich dieser Prozess drei-
stufig, ndmlich vom Bachelor {iber den Master zur Promotion. Die neu etablierte Wahlmog-
lichkeit, die Hochschule nach dem Bachelorabschluss mit einem akademischen Titel zu verlas-
sen oder den hoheren akademischen Abschluss Master anzustreben, birgt die Gefahr einer
weiteren Selektionsstufe in der wissenschaftlichen Laufbahn. Diese bestarkt soziale und/oder
geschlechtstypische Ungleichheitsfaktoren und der Anteil von Frauen in Relation zum ménnli-
chen Anteil auf dem Weg zur akademischen Ausbildung und Karriere nimmt stetig ab. Dies
wirkt sich in der Folge malf3geblich, und zu Ungunsten der Frauen, auf den weiblichen Anteil
in den (wissenschaftlichen) (Spitzen-)Positionen aus. Zum jetzigen Zeitpunkt liegen hierzu
noch keine umfassenden (Langzeit-)Studien vor. Die wenigen bislang Vorhandenen bestétigen
allerdings die Vermutung, dass die faktische Marginalitidt von Frauen im Hochschulbereich
weiter bzw. wieder zunehmen wird und die in den vergangenen Jahrzehnten erreichten Fort-
schritte hierdurch einen drastischen Riickschritt erfahren kénnten’. Detailliert wird hierauf in
Kapitel 2 eingegangen.

Eingebettet in diesen Diskurs um Chancengleichheit mochte das Praxislabor am Institut fiir
Allgemeine Padagogik und Berufspadagogik der TU Darmstadt diese Entwicklung fiir den
Studiengang BA Padagogik untersuchen. Nimmt tatsédchlich ein prozentual geringerer Teil von
Studentinnen ein Masterstudium auf und wenn ja, gibt es Faktoren, die durch die TU Dar-
mstadt und/oder das Institut fiir Allgemeine Pddagogik und Berufspddagogik beeinflussbar
sind? Ziel ist es, langfristig die Zugangsbedingungen fiir Frauen zu wissenschaftlichen Karrie-
ren positiv zu beeinflussen. Fiir diese Forderung des weiblichen wissenschaftlichen Nach-
wuchses ist die Frage nach der Gestaltung des Ubergangs in die Masterstudiengénge zentral.
Im Rahmen dieses Diskurses untersucht die vorliegende Arbeit die geschlechtstypischen
Merkmale der Studierenden mit besonderem Fokus auf das Ubergangsverhalten in einen Mas-
terstudiengang.

7 Vgl. bspw. Gartner & Himpele 2010; Heublein & Kellermann 2010; Becker, Jansen-Schulz, Kortendiek & Schafer 2007




Zunéachst wird in Kapitel 2 eine Beschreibung des aktuellen Forschungsstandes beziiglich das
geschlechtstypische Ubergangsverhalten von Bachelor- in Masterstudiengénge dargelegt.

Daran fiigt sich in Kapitel 3 eine Darstellung des methodischen Vorgehens bei der
AbsolventInnenbefragung 2012 an.

Bevor in Kapitel 4 die detaillierte Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der
AbsolventInnenbefragung 2012 erfolgt.

Das abschlieende Kapitel 5 dient dem Résumé und gibt einen thematischen Ausblick.




2. Genderaspekte beim Ubergang vom Bachelor zum Master

Bevor in diesem Kapitel niher auf die Thematik Frauen und der Ubergang zum Master einge-
gangen wird, ist zunéchst eine begriffliche Prézisierung vonnoéten. Es gilt die beiden fiir diese
Arbeit zentralen Begriffe geschlechtsspezifisch sowie geschlechtstypisch zu definieren und da-
durch voneinander abzugrenzen.

Geschlechtsspezifisch oder geschlechtstypisch: Eine Begriffsbestimmung

In dieser Publikation wurde bewusst der Begriff geschlechtsspezifisch durch den Begriff ge-
schlechtstypisch ersetzt. Oftmals werden diese beiden Begriffe synonym verwendet, bspw.
wenn man von geschlechtsspezifischem Verhalten® oder “geschlechtsspezifischen Verhal-
tensanforderungen’ spricht, jedoch eigentlich geschlechtstypisch meint. In der vorliegenden
Arbeit soll jedoch eine explizite Unterscheidung erfolgen.

Die Bezeichnung geschlechtsspezifisch beschreibt anatomisch-biologische Aspekte von Ge-
schlecht, d. h. jene Elemente, die ,direkt verbunden“ sind , mit der unterschiedlichen
(“spezifischen") Funktion der Geschlechter im Prozess der biologischen Reproduktion‘®.

Als geschlechtstypisch werden Aspekte bezeichnet, welche bei einem Vergleich der Ge-
schlechter als jeweils “typisch® nachweisbar und messbar sind (statistisch-deskriptiv), jedoch
nicht aus den biologisch-anatomischen Gegebenheiten selbst abgeleitet werden konnen. Will
heif3en, dass sie nicht bei jedem einzelnen Menschen auszumachen sind, sondern sich im Ver-
gleich von Geschlechtergruppen zeigen. So gibt es

,Eigenschaften, Funktionen und Verhaltensweisen etc., die innerhalb der einen Geschlechter-
gruppe haufiger und/oder intensiver auftreten als innerhalb der anderen und/oder bei denen
die Differenz beziiglich Frequenz oder Héufigkeit innerhalb der Geschlechtergruppe kleiner
sind als zwischen den beiden Gruppen‘.

Frauen und ihre wissenschaftlichen Laufbahnen

Seit 1908 ist es Frauen erlaubt, sich an deutschen Universititen zu immatrikulieren. Dies war
allerdings nicht selbstverstandlich und nur ein sehr kleiner Teil der Frauen ging diesen
Schritt. Die Regel war, dass Frauen niedrigere bzw. schlechtere Bildungsabschliisse als Man-
ner vorzuweisen hatten, was unter anderem auch zu den geschlechtstypischen Ungleichheiten
auf dem Arbeitsmarkt beitrug. In unserer Gesellschaft ist zur Ausiibung einer bestimmten Ta-
tigkeit eine systematische Ausbildung, und somit bestimmte Fertigkeiten und Kenntnisse, un-
abdingbar. Liegen diese nicht vor, so bleiben bestimmte Berufsfelder und -positionen ver-

& Bosinksi (1992): 126
% Ebd.: 127 - 128




schlossen. In den letzten Jahrzehnten kam es jedoch zu einer Angleichung des Bildungsverhal-
tens und -niveaus von Frauen und Méannern und die beruflichen Méglichkeiten von Frauen
haben sich grundlegend geédndert, dennoch besteht nach wie vor eine ausgeprédgte Chancen-
ungleichheit im Erwerbsleben. Zwar stieg die Erwerbstatigkeit von Frauen stark an, aber in
Bezug auf bspw. den Beschéftigungsumfang, die hierarchische Stellung in Unternehmen bzw.
Institutionen und die Entlohnung sowie die daraus resultierenden Folgen sind Méanner den
Frauen noch immer voraus. Dies zeigt sich auch an den geringen Zahlen von Frauen in Spit-
zenpositionen in Wirtschaft und Wissenschaft'

Im Zuge der Bologna-Reform und der damit einhergehenden Umstellung auf Bachelor- und
Masterabschliisse gewinnt das Thema der Geschlechtergerechtigkeit bei akademischen Ab-
schliissen wieder an Gewicht. Als Teil der sozialen Dimension wurde die Geschlechtergerech-
tigkeit in den Bologna-Dokumenten verankert. Neben vielen Chancen, die die Studienstruk-
turreform bietet, wird mittlerweile vereinzelt auch die Sorge thematisiert, dass sich die Ein-
fiihrung der zuséatzlichen Stufe zwischen Bachelor und Master negativ auf die Hochschullauf-
bahnen von Frauen auswirken konnte''. Wie bereits einleitend beschrieben, ist diese Sorge
nicht unbegriindet, betrachtet man die Anteile an Frauen auf den einzelnen Bildungs- und
Qualifikationsstufen. Sollte es eine Folge der Bologna-Reform sein, dass die Ubergangsquoten
der Studenten immer tiiber jener der Studentinnen liegt - bei anndhernd gleichen Studienan-
fangerInnen- und AbsolventInnenquoten - so wére dies ein alarmierendes Zeichen beziiglich
der Zukunft von Frauen in Spitzenpositionen in Wissenschaft und Wirtschaft. In den im Fol-
genden kurz beschriebenen Studien, konnten diese Tendenzen bereits nachgewiesen werden.

Gértner & Himpele (2010) zeigten fiir Osterreich, dass die Ubergangsquote der Studentinnen
von einem Bachelor- in ein Masterstudium immer unter jener der Studenten lag und dass die-
se Differenz auch mit den Jahren stetig anstieg. Im Studienjahr 2003/04 lag die Ubergangs-
quote der Studenten 1,5 Prozentpunkte iiber jener der Studentinnen. Im Studienjahr 2005/06
waren es bereits 3,1 Prozentpunkte und im Studienjahr 2007/08 schlief3lich 9,7 Prozentpunk-
te'?.

Ahnliche Tendenzen konnten Heublein & Kellermann (2010) auch in Deutschland feststellen:
Betrachtet man die Zahlen der letzten fiinf Priifungs- und Studienjahre (2004/05 - 2008,/09)
bezogen auf alle Studierenden in gestuften Studiengédngen, so liegt die Zahl der Studentinnen
im ersten Fachsemester in einem Masterstudiengang knapp zehn Prozentpunkte unter jener
der Bachelor-Absolventinnen®.

Becker et al. (2007) sprechen in diesem Zusammenhang von einem zu befiirchtenden Anstieg
der ,,Qualifikations-Schere® zwischen ménnlichen und weiblichen Absolventen. Der Zugang zu
einer Hochschulkarriere erfolgt zukiinftig iiber einen Masterabschluss und somit verlagert sich

10 Vgl. bspw. Winkler (2012): 36

11 Vgl. Banscherus, Himpele & Staack (2011): 146-147
12 Vgl. Gartner & Himpele (2010): 749

13 Vgl. Heublein & Kellermann (2010): 6, 20




der Zeitpunkt einer ersten Hiirde auf dem Weg in eine Hochschulkarriere auf einen noch frii-
heren Abschnitt des Studiums'*. Nachfolgende Abbildung verdeutlicht eben jene ,,Qualifikati-
ons-Schere“ sehr anschaulich: Offnet sie sich hier noch bei den Promotionen, so wird vermu-
tet, dass dies zukiinftig bereits nach dem Bachelorabschluss geschehen wird.

Abb. 1: Ménner- und Frauenanteile nach akademischer Laufbahn 1999 und 2010 (in %)’

Im nachfolgenden Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen bei der AbsolventInnenbefragung
2012 vorgestellt bevor in Kapitel 4 die Ergebnisse detailliert auf dargestellt werden.

" vgl. Becker et al. (2007): 53
> Winkler (2012): 21




3. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel wird die methodische Vorgehensweise bei der Absolventlnnenbefragung
2012 an der TU Darmstadt am Fachbereich (im Folgenden: FB) Allgemeine Pddagogik und
Berufspddagogik aufgezeigt. Konkret erfolgt zunéichst eine Darstellung der Datenerhebung
wie auch der Beschreibung der Stichprobe. Im Anschluss daran findet sich eine Erlduterung zu
den in der Befragung verwendeten statistischen Analysestrategien. Die gewonnenen Ergebnis-
se der Befragung werden im daran anschlielenden Kapitel vorgestellt.

3.1. Datenerhebung und Beschreibung der Stichprobe

3.1.1. Darstellung des Befragungsinstruments

Die Datenerhebung fand anhand eines Online-Fragebogens statt. Dessen Aufbau im Jahre
2012 lasst sich im Wesentlichen mit jenem aus dem Vorjahr vergleichen. Bei der Erarbeitung
des Projektdesigns im Jahre 2011 wurde im ersten Schritt eine Daten- und Dokumentenanaly-
se vorhandener AbsolventInnenerhebungen aus padagogischen Studiengidngen diverser Hoch-
schulen vorgenommen. Anschliefend wurde der quantitative Online-Fragebogen entwickelt.
Diese Art des Vorgehens wurde gewéhlt, um eine gewisse Vergleichbarkeit zu garantieren.
Der 2012 angewandte Fragebogen entsprach mit wenigen Ausnahmen dem Fragebogen aus
dem Jahre 2011. Einige Fragen wurden in kleinen Details im Vergleich zu jenen aus dem Vor-
jahr abgeédndert. Der Online-Fragebogen umfasste im Jahre 2012 insgesamt 35 Fragen.

Der verwendete Fragebogen war modular aufgebaut und beinhaltete insgesamt 39 Items zu 9
verschiedenen Themenkomplexen. Ein Teil der Fragen war mit Filterfunktionen versehen, um
einen moglichst umfangreichen Antworten-Pool zu gewéhrleisten, welcher den verschiedenen
Zukunftspldanen der Studierenden gerecht werden kann. Auch waren bei einigen Fragen Mehr-
fachnennungen moglich, um eine Vielzahl an Informationen erheben zu konnen und hier-
durch einzelne genannte Aspekte starker zu bekréftigen. Das Ausfiillen des Online-
Fragebogens nahm knapp 15 Minuten in Anspruch. Im Zentrum der quantitativen Untersu-
chung stand die reprasentative Erhebung der Bewertung des Studiengangs BA Padagogik
durch die Studierenden sowie ihre beruflichen Zukunftsplane.

3.1.2. Grundgesamtheit der Befragung

Die Online-Befragung im Jahre 2012 richtete sich an die Studierenden des Studiengangs BA
Padagogik an der TU Darmstadt im 6., 7. und 8. Fachsemester. Die Grundgesamtheit betrug
148 Studierende. Zu beachten ist, dass sich die Grundgesamtheit auf immatrikulierte aber
nicht zwingend aktiv studierende StudentInnen im 6., 7. und 8. Fachsemester im SoSe 2012
bezieht.




3.1.3. Durchfiihrung der Befragung

Im Vorfeld der eigentlichen Datenerhebungsphase erhielten alle, der entsprechenden Stich-
probe zugehorigen, Studierenden per E-Mail eine Teilnahmeeinladung mit kurzen Informati-
onen zum Hintergrund und den Zielen der Umfrage wie auch einen Link zu der Befragung.
Die Umfrage basierte auf den Kriterien der Freiwilligkeit und Anonymitét.

Die Studierenden wurden erstmals im September 2012 per E-Mail eingeladen, an der Online-
Befragung teilzunehmen. Hiernach wurden im zwei- bzw. vierwéchigem Abstand Erinne-
rungs-E-Mails an die Studierenden versandt. Die Befragung endete im November 2012.

3.1.4. Ricklauf

Von den insgesamt 148 angeschriebenen Studierenden beteiligten sich 55 Personen an der
Online-Befragung. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 37,2%. Daraus ergibt sich fiir die
gesamte Auswertung eine Stichprobengrof3e von n=55.

TeilnehmerInnen, die keine Angaben zur zentralen Variable Geschlecht machten, wurden in
die weiteren (geschlechtstypischen) Analysen nicht einbezogen und aussortiert. Somit ergibt
sich bei den geschlechtstypischen Auswertungen n=>54, davon sind 41 Teilnehmende weiblich
und 13 mannlich.

3.1.5. Verwendete Analyseverfahren

In diesem Abschnitt werden das Vorgehen bei der Datenauswertung und die hierbei verwen-
dete Auswertungsmethode aufgezeigt. Alle Berechnungen wurden mit Microsoft Excel 2003
durchgefiihrt'®. Die vorliegenden Analysen wurden mit den am FB Allgemeine Pidagogik und
Berufspadagogik der TU Darmstadt erhobenen Daten der AbsolventInnenbefragung 2012 vor-
genommen. Die gezogenen Vergleiche beruhen auf Daten des Statistischen Bundesamtes, des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) sowie des HIS Hochschul-
Informations-Systems. Sie beziehen sich auf alle in den Erhebungszeitrdumen eingeschriebe-
nen Studierenden an den entsprechenden Hochschulen.

¢ vgl. Monka & VoR (1996)




Erlauterungen zur Haufigkeitsanalyse

Bei der Datenaufbereitung und -analyse wurden die Haufigkeitsverteilungen der Variablen
untersucht und dargestellt. Dies dient dem Zweck, einen Gesamteindruck der entsprechenden
Variable hinsichtlich Gleich- oder Ungleichmaf3igkeit zu erhalten. Um bei den Auswertungen
moglichst ausfiihrlich beschreiben und darstellen zu konnen, wie sich das Gesamtbild der
Auswertungskriterien zueinander fiir die Betrachtungsgruppen darstellt, wurden diese anhand
von Kreuz-/Pivot-Tabellierung vorgenommen'’. Nach Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber
(2006) eignet sich diese Form insbesondere, um Zusammenhéange zwischen nominal skalier-
ten Variablen tabellarisch darzustellen, aufzudecken und zu untersuchen. Zur besseren Analy-
se und Interpretation der Kreuz-/Pivot-Tabellen werden die Werte der Haufigkeitsverteilun-
gen meist in Prozent anstatt absoluter Werte angegeben. Zu beachten ist jedoch, dass Auswahl
wie auch Darstellung der Variablen und ihrer Auspragungen stets gemaf$ dem Sachverhalt
erfolgen muss. Andernfalls besteht die Gefahr, Zusammenhénge willkiirlich zu konstruieren
oder tatsichlich existierende Abhingigkeiten zu verdecken'®.

In vorliegender Arbeit erfolgen alle graphischen Darstellungen der Haufigkeitsverteilungen in
Form von Stab-/Saulendiagrammen. Hartung (2009) empfiehlt unter anderem diese Art der
Visualisierung, denn Haufigkeitsverteilungen lassen sich in Form von graphischen Darstellun-
gen besonders gut iiberblicken'®. Die Darstellungen und Auswertungen erfolgen gesamt und
geschlechtsbezogen, d.h. jene der Frauen in Relation zu jenen der Manner bzw. umgekehrt.

Das anschliellende Kapitel 4 stellt die in der AbsolventInnenbefragung 2012 der Studierenden
des BA Padagogik an der TU Darmstadt erhobenen Daten und gewonnenen Ergebnisse vor.

7 vgl. Zwerenz 2011: 59, 199
'8 vgl. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber 2006: 230-240
® vgl. Hartung 2009: 21-23




4. Ergebnisdarstellung und -interpretation

In diesem Kapitel erfolgt die Ergebnisdarstellung und -interpretation der BA Piddagogik
AbsolventInnenbefragung 2012 am Institut fiir Allgemeine Pddagogik und Berufspadagogik
der TU Darmstadt. Die Darstellung und Interpretation ist entsprechend des Fragebogenauf-
baus wie folgt gegliedert: 4.1 Soziodemographische Merkmale der Studierenden, 4.2 Kriterien
fiir die Wahl des Pddagogikstudiums, 4.3 Studienverlauf und Riickblick auf das Studium, 4.4
Plane der Studierenden nach dem BA-Pddagogik Studium, 4.5 Merkmale des Padagogik-
Studiums an der TU Darmstadt, 4.6 Studienfinanzierung und 4.7 Studentische Erwerbstétig-
keit im padagogischen Bereich.

4.1. Soziodemographische Merkmale der Studierenden

4.1.1. Geschlecht der Studierenden

Von den 55 befragten Personen sind 41 weiblich und 13 ménnlich, eine machte keine Angabe
zu ihrem Geschlecht. Insgesamt sind damit 74,6% der befragten Studierenden weiblich,
23,6% mannlich und von 1,8% ist das Geschlecht nicht bekannt.

Da es sich bei dieser Auswertung priméar
um eine geschlechtstypische handelt, wird
im Folgenden jener Fragebogen ohne Ge-
schlechtsangabe nicht berticksichtigt und
somit von n = 54 mit 41 weiblichen und
13 ménnlichen Studierenden ausgegangen
- wenn nicht anders ausgewiesen. Dies
entspricht einem Prozentsatz von 75,9%
weiblichen und 24,1% maéannlichen Studie- ® Frauen O Manner
renden.

24,1%

75,9%

Abb. 2: BA Padagogik-Studierende nach Geschlecht

Betrachtet man den bundesweiten Durchschnitt der Studierenden im Studiengang Erzie-
hungswissenschaften (Pddagogik), bezogen auf alle Hochschularten und Abschliisse in den
Wintersemestern (WS) 2010/11 und 2011/12, so ldsst sich sagen, dass diese Verteilung
leicht variiert: Im WS 2010/11 waren bundesweit 1,7% weniger Manner (22,4%) und somit
1,7% mehr Frauen (77,6%) im Studiengang Erziehungswissenschaft (Pddagogik) immatriku-




liert*®. Im darauffolgenden WS glichen sich die Werte um 0,1 Prozentpunkte, auf 22,5% bei
den Minner und 77,5% bei den Frauen, an*'.

Bezieht man ausschliefRlich die Zahlen der Bachelor Studierenden ein, so differieren die Zah-
len starker: Im WS 2010/11 waren bundesweit 3,8% weniger Médnner (20,3%) und 3,8%
mehr Frauen (79,7%) als an der TU Darmstadt immatrikuliert*. Im WS 2011/12 waren es
jeweils noch 3,6 Prozentpunkte Differenz. 20,5% der Studierenden waren méannlich und
79,5% weiblich?®.

Fiir das WS 2012/13 lagen die Daten des Statistischen Bundesamtes (Destatis) zum Zeitpunkt
der Auswertung noch nicht vor.

Betrachtet man die Anzahl der insgesamt an der TU Darmstadt immatrikulierten Studierenden
im Studiengang BA Padagogik fiir die WS 2010/11, 2011/12 und 2012/13 so kann festge-
stellt werden, dass der Frauenanteil bei der vorliegenden Befragung wie auch im bundeswei-
ten Durchschnitt wesentlich {iber diesem lag:

WS 2010/11: 237 Studierende insgesamt, davon 163 weiblich. Dies entspricht 68,8%.
WS 2011/12: 216 Studierende insgesamt, davon 152 weiblich. Dies entspricht 70,4%
WS 2012/13: 196 Studierende insgesamt, davon 134 weiblich. Dies entspricht 68,4%*.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Frauenanteil im Studiengang BA Pddagogik an
der TU Darmstadt geringer ist als im bundesweiten Vergleich. Im Umkehrschluss bedeutet
dies ebenso, dass an der TU Darmstadt der Manneranteil prozentual etwas hoher ist.

4.1.2. Alter der Studierenden

Im Folgenden gilt n = 45, mit 33 Frauen und 12 Mannern, da neun Personen keine Angaben
zu ihrem Geburtsjahr machten.

79,8% der befragten Studierenden sind zwischen 22 und 25 Jahre alt. Davon sind 78,8%
weiblich und 83,3% mannlich. 11% der Personen, 12% der Frauen und 8,3% der Manner,
sind zwischen 26 und 30 Jahre alt, 8,8% sind alter als 30 Jahre - 9% der weiblichen und 8,3%
der mannlichen Teilnehmer.

%% vgl. Statistisches Bundesamt (2012a): 336
2 vgl. ebd.: 337
2 vgl. ebd.: 336
2 vgl. ebd.: 337

. https://www.intern.tu-darmstadt.de/dez_ii/studierendenstatistik_1/studierendenstatistik.de.jsp
(04.04.2013)




Der Median insgesamt liegt bei dem Geburtsjahr 1988, d. h. dem Alter von 24 Jahren. Der
Median bei den Studentinnen liegt ebenso bei 1988 (24 Jahre), bei den Studenten bei 1987
(25 Jahre). Der Mittelwert insgesamt liegt bei 1986,6, also dem Alter von ca. 25,2 Jahren.
Betrachtet man die Mittelwerte geschlechtstypisch so ergeben sich die folgenden Werte:
1986,5 - 25,5 Jahre bei den Frauen und 1986,6 - 25,4 Jahre bei den Mannern.
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Abb. 3: BA Padagogik-Studierende nach Geburtsjahr

Im bundesweiten Vergleich liegt das mittlere Alter der Studierenden im SoSe 2009 bei 24,5
Jahren. Nach wie vor sind Frauen mit 24,2 Jahren etwas jlinger als Manner, die im Mittel
24,9 Jahre alt sind®. Der Altersunterschied zwischen den BA Pidagogik Studierenden und
dem bundesweiten Durchschnitt von ca. einem Jahr resultiert vermutlich daraus, dass an der
Darmstéadter Befragung ausschlief3lich Studierende im 6., 7. und 8. Fachsemester teilnahmen
und im bundesweiten Vergleich Studierende aller Fachsemester in die Auswertung
miteinbezogen wurden.

Die Altersverteilung lasst vermuten, dass der Grof3teil der Studierenden vor dem Studium

weder eine Berufsausbildung abgeschlossen hat noch anderweitig ldnger vollzeitberufstétig
war. Es kann von der Annahme ausgegangen werden, dass der Bachelorabschluss als erster
qualifizierender Berufsabschluss nach der Hochschulzugangsberechtigung angestrebt wird.

Betrachtet man die Altersverteilung geschlechtstypisch in Bezug auf ein sich anschliel3endes
Masterstudium, so lasst sich folgendes feststellen: Ginge man davon aus, dass bei Frauen die
Familienplanung ein Beweggrund fiir bzw. gegen ein Masterstudium sein konnte, so zeigt die
Altersverteilung, dass der Abschluss eines Masterstudiums durchaus vor der ersten Schwan-
gerschaft moglich wére. Diese tritt bei Akademikerinnen in Deutschland durchschnittlich erst
ab dem 31. Lebensjahr ein.

* vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 113




4.1.3. Migrationshintergrund der Studierenden

Bei der Befragung beziiglich des Geburtslandes wurde von einer weiblichen Person keine An-
gabe gemacht. Aus diesem Grund gilt hier n = 53, mit 40 Frauen und 13 Mannern.

Geburtsland der Studierenden 100

Deutschland als Geburtsland gaben 86,8% o

der Befragten an. Dies entspricht 85% aller =1 C
Frauen und 92,3% der Minner. T Devechnd | Anderes Land

In einem anderen Land wurden 13,2% der
Befragten geboren - 15% aller weiblichen Abb. 4: Geburtsland der Studierenden
und 7,7% aller mannlichen Befragten.

Geburtsland der Mutter

Die Mutter von 83,3% der befragten Stu- 100%
dierenden wurde in Deutschland geboren - so%
bei 85,4% der Frauen und 76,9% der Min- oo 1

ner. 16,7% der Befragten haben eine Mut-

. . . 20% 1
ter, die in einem anderen Land geboren i
0% T

wurde - 14,6% der Frauen und 23,1% der Deutschland Anderes Land
Manner.

Abb. 5: Geburtsland der Mutter

Geburtsland des Vaters

Deutschland als Geburtsland des Vaters
gaben 79,2% der Personen an - 77,5% der s0% |
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Abb. 6: Geburtsland des Vater

Migrationshintergrund

Um einen Riickschluss auf den Migrationshintergrund der Studierenden ziehen zu konnen, ist
eine manuelle, d. h. nicht computergestiitzte, Betrachtung des Datensatzes notwendig. Auf-
grund der getrennten Fragestellung nach dem eigenen Geburtsland sowie jenem der Mutter




und des Vaters lasst sich kein reliabler Riickschluss auf den Migrationshintergrund der Studie-
renden ziehen, denn Doppelzdhlungen waren moglich.

Definiert wird ‘mit Migrationshintergrund™ in Anlehnung an die Definition, welche in der 19.
Sozialerhebung des Studentenwerkes Anwendung findet:

,Im Rahmen der Bildungsberichterstattung (Bildung in Deutschland 2008, Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, S. VIII) werden Personen, die selbst oder deren Eltern oder Grof3el-
tern nach 1949 nach Deutschland zugewandert sind, ungeachtet ihrer gegenwartigen Staats-
angehorigkeit, als solche mit Migrationshintergrund definiert. (...) Dabei handelt es sich um
die folgenden vier Gruppen:

Eingebiirgerte Studierende — also solche Studierende, die ihre urspriingliche zugunsten der
deutschen Staatsangehorigkeit aufgaben.

Deutsche Studierende, bei denen zumindest ein Elternteil eine ausldndische Staatsangehorig-
keit hat.

Studierende, die neben der deutschen eine weitere Staatsangehorigkeit besitzen.

Studierende mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, die in Deutschland die Hochschulzu-

gangsberechtigung erworben haben - so genannte Bildungsinldnder/innen‘“?®.

Bei der manuellen Auszdhlung werden somit jene Personen beriicksichtigt, die selbst oder
deren Eltern nach Deutschland zugewandert sind, ungeachtet ihrer gegenwartigen Staatsan-
gehorigkeit. Eine Differenzierung zwischen jenen die eingebiirgert sind, mindestens ein El-
ternteil mit ausldndischer Staatsangehorigkeit haben, die doppelte Staatsangehorigkeit besit-
zen oder BildungsinldnderInnen sind sowie zwischen jenen, deren Grof3eltern nach 1949 nach
Deutschland einwanderten, ist aufgrund der angewandten Frageform nicht moglich. Daran
anschliel3end kann festgehalten werden, dass 25,9% der Befragten einen Migrationshinter-
grund haben, nidmlich 24,4% aller befragten Frauen sowie 30,8% aller befragten Manner.

Der Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund im Studiengang BA Padagogik an der
TU Darmstadt liegt im deutschlandweiten Vergleich bezogen auf alle Fachrichtungen relativ
hoch. Betrachtet man die Daten in der 19. Sozialerhebung des Studentenwerks, so lasst sich
der bundesweite Anteil von StudentInnen mit Migrationshintergrund in allen Fachrichtungen
2006 mit 8% und 2009 mit 11% betiteln*” und liegt somit stark unter jenem der TU Dar-
mstadt im Studiengang BA Padagogik. Vergleicht man die Daten fachrichtungsbezogen, so
wird auch hier ein erh6hter Anteil an Studierenden mit Migrationshintergrund im Studien-

% vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 501

2. ¥ Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 500
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gang BA Piadagogik im Gegensatz zu den Werten des Studentenwerkes fiir die Fachrichtungen
Sozialwissenschaft, Pidagogik und Psychologie deutlich. In der 19. Sozialerhebung wurden
die Studierendenzahlen differenziert nach Geschlecht sowie nach mit und ohne Migrationshin-
tergrund fiir die Fachrichtungen Sozialwissenschaft, Pidagogik und Psychologie betrachtet.
Als Ergebnis kann das Folgende festgehalten werden:

20% der Frauen mit Migrationshintergrund ebenso wie 20% der Frauen ohne Migrationshin-
tergrund entscheiden sich fiir die Fachrichtungen Sozialwissenschaft, Pidagogik und Psycho-
logie. Bei den Ménnern liegt die Quote deutlich niedriger: 6% der Médnner mit Migrationshin-
tergrund und 9% jener ohne sind in diesen Fachrichtungen eingeschrieben®. Somit liegt der
Anteil der Frauen mit Migrationshintergrund sowohl an der TU Darmstadt im BA Pddagogik
als auch bundesweit in den Fachrichtungen Sozialwissenschaft, Pddagogik und Psychologie
bedeutend iiber dem fachiibergreifenden bundesweiten Durchschnitt von 11%.

Wie auch bei der Befragung im Jahr 2011, kann festgehalten werden, dass der iiberdurch-
schnittlich hohe Anteil von Studierenden mit Migrationshintergrund am Institut fiir Allgemei-
ne Pddagogik und Berufspddagogik iiberrascht. Laut einer Studie des Instituts fiir Migrations-
forschung und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universitat Osnabriick?® studieren die meis-
ten Personen mit Migrationshintergrund Rechts- oder Wirtschaftswissenschaften (28% M,
31% F), gefolgt von den Ingenieurs- (31% M, 7% F) und Naturwissenschaften (21% M, 17%
F). In den Sozialwissenschaften liegt der Anteil der Frauen mit Migrationshintergrund bei
15%, jener der Ménner bei 5%. Die Griinde fiir den hohen Anteil an Studierenden mit Migra-
tionshintergrund im BA Pddagogik an der TU Darmstadt bleiben jedoch offen, denn die Ant-
worten der StudentInnen mit Migrationshintergrund lassen hierauf keine Riickschliisse zu.

4.1.4. Berufliche Bildung der Studierenden vor Studienbeginn

Wie bereits bei der Betrachtung der Altersverteilung (4.1.2) angenommen, ldsst sich nun be-
legen, dass der GroRteil der Studierenden vor dem Studium keine Berufsausbildung abge-
schlossen hat - 85,2% gaben dies an. Hierunter befinden sich 82,9% aller befragten Frauen
sowie 92,3% der Méanner. 14,8% der Studierenden hat bereits eine Berufsausbildung absol-
viert. Dies sind 17,1% der Frauen und 7,7% der Ménner.
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Abb. 7: Berufliche Bildung vor Studienbeginn

% vgl. ebd.: 509
* www.imis.uni-osnabrueck.de/pdffiles/Hertie-START-Studie.pdf (02.05.2013)
% vgl. Zitzelsberger, Kiihner & Pawlewicz (2011): 8
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Vergleicht man die an der TU Darmstadt erhobenen Daten mit jenen der 19. Sozialerhebung
des Studentenwerks, so lasst sich eine Abweichung feststellen. Im Jahre 2009 hatten deutsch-
landweit an allen Hochschulen 23% der Studierenden - 20% der Frauen und 25% der Manner
- eine abgeschlossenen Berufsausbildung. Bezieht man sich allerdings ausschlief3lich auf die
Daten von Universitéten, so liegen die BA Padagogik Studentinnen in Darmstadt 4,1 Prozent-
punkte (17,1%) {iber dem deutschlandweiten Anteil, die Studenten 5,3 Prozentpunkte (7,7%)
darunter: Insgesamt hatten 2009 13% der an Universitidten studierenden Personen eine abge-
schlossene Berufsausbildung — 13% der Manner und 13% der Frauen. Es lasst sich allerdings
festhalten, dass der Anteil an beruflich qualifizierten Studierenden deutlich zwischen den Fa-
chergruppen variiert. Sehr hoch ist er in den Ingenieurwissenschaften (32%) sowie den
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (28%). In den Fachergruppen Sprach- und Kulturwis-
senschaften (14%) oder Mathematik und Naturwissenschaften (19%) ist der Anteil deutlich
geringer. Nimmt man den Wert der Studierenden in den Sprach- und Kulturwissenschaften als
Vergleich zu jenen der BA Padagogik Studierenden, so lasst sich kein signifikanter Unter-
schied feststellen. Allgemein zeichnet sich jedoch ein Trend zu stetig sinkenden Zahlen von
Studierenden mit abgeschlossener Berufsausbildung bezogen auf alle Hochschularten ab. Die-
ser Riickgang, ist mit dem sinkenden Anteil an "doppelqualifizierten” Studierenden zu be-
griinden, d. h. StudentInnen mit Abitur und Berufsausbildung (2009: 50%, 2006: 54%, 2003:
61%). Dafiir gibt es mehr Studierende, die die Fachhochschulreife erworben und eine Berufs-
ausbildung abgeschlossen haben (2003: 28%, 2006: 35%, 2009: 38%)°'.

4.1.5. Soziale Herkunft der Studierenden

Auf dem Punkt der sozialen Herkunft der StudentInnen liegt ein stirkerer Fokus, da die sozia-
le Herkunft der Studierenden als wichtiger Indikator dafiir gilt, ob und in welchem Umfang
sich die Chancengerechtigkeit beim Hochschulzugang in Deutschland nach der Bologna-
Reform verdndert hat. Nachfolgend werden die hochsten schulischen wie auch beruflichen
Bildungsabschliisse der Eltern bzw. eines Elternteils aufgeschliisselt und analysiert.

Hochster allgemeinbildender Schulabschluss der Eltern

Hierbei handelt es sich um einen allgemeinen, d. h. nicht geschlechtstypischen Vergleich,
weshalb n = 55 gilt. Ist der Abschluss eines Elternteils nicht bekannt, so wurde jener, der be-
kannt ist, als hochster gewertet.

Gemessen an dem hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss kommt jede/r zweite Studie-
rende (50,9%) im BA Padagogik an der TU Darmstadt aus einem Elternhaus, in welchem Va-

31 Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 58 - 61
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ter und Mutter das gleiche Bildungsniveau haben. In knapp einem Drittel der Familien verfii-
gen beide Eltern iiber die Fachhochschulreife respektive das Abitur (30,9%). Im Vergleich mit
den Daten der 19. Sozialerhebung weichen jene der TU Darmstadt nicht sehr stark davon ab:
Im ersten Fall liegen sie gute 4 Prozentpunkte (55%) darunter, im zweiten ist die Datenlage
annihernd gleich (31%)%.

Fasst man die schulische Bildung der Eltern zusammen, d. h. der jeweils hochste Abschluss
dient als Zuordnungsmerkmal, so wird deutlich, dass gut sechs von zehn Studierenden
(61,8%) aus einem Elternhaus stammen, in welchem die Fachhochschulreife bzw. das Abitur
der hochste allgemeinbildende Schulabschluss ist. Fast drei von zehn Studierenden (27,3%)
haben Eltern, die einen mittleren schulischen Abschluss haben. Nicht einmal eine/r von zehn
Studierenden (7,3%) im BA Padagogik Studiengang kommt aus einer Familie, in der die El-
tern maximal iiber einen Volks- oder Hauptschulabschluss verfiigen. Die an der TU Darmstadt
erhobenen Daten decken sich in diesem Punkt fast mit jenen des Studentenwerkes. Deutsch-
landweit stammen 59% der Studierenden aus einem Elternhaus, in dem die Hochschulreife
der hochste allgemein bildende Schulabschluss ist. 29% der Studentlnnen haben Eltern, die
einen mittleren schulischen Abschluss haben und 11% kommen aus einer Familie, in der die
Eltern maximal iiber einen Hauptschulabschluss verfiigen®>.

Die dazugehorigen grafischen Darstellungen sind auf der folgenden Seite abgebildet.
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Abb. 8: Hochster Schulabschluss der Mutter nach dem Geschlecht der Studierenden

32 Vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 120
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Abb. 9: Hochster Schulabschluss des Vaters nach dem Geschlecht der Studierenden

Schliisselt man die jeweils hochsten Abschliisse der Eltern nach dem Geschlecht der Studie-
renden an der TU Darmstadt auf (hier gilt wieder n = 54, w = 41, m = 13), so kommen
knapp sieben von zehn Studentinnen (65,9%) aus einer Familie in welcher die Fachhoch-
schulreife oder das Abitur der hochste allgemein bildende Schulabschluss ist. Bei den Studen-
ten sind es nur gut fiinf von zehn (53,8%). Noch grol3er wird die Differenz bei den mittleren
Abschliissen: Bei den Studentinnen liegt die Quote bei 19,5%, bei den Studenten mehr als
doppelt so hoch bei 46,2%. Aus einer Familie, in der die Eltern iiber einen Hauptschulab-
schluss verfiigen kommt knapp eine von zehn Studentinnen (9,8%) und keiner der ménnli-
chen Studierenden (0%).

Die Erhebung des Studentenwerkes hingegen brachte in diesem Punkt homogenere Daten -
némlich eine iibereinstimmende Bildungsherkunft von Frauen und Ménnern - hervor (Hoch-
schulreife: 59% F vs. 59% M, Realschule: 30% F vs. 29% M, Hauptschule: 10% F vs. 11%
M),

4.1.6. Hochster berufsqualifizierender Abschluss der Eltern

Um deutlichere Ergebnisse zu erzielen, wurden bei der beruflichen Bildung der Eltern, auf-
grund der Vielzahl an Abschliissen, einzelne gleichwertige berufliche Bildungsabschliissen in
jeweils eine , Abschlusskategorie* wie folgt zusammengefasst:

Berufliche Ausbildung: Berufliche Ausbildung/Lehre oder Facharbeiterabschluss sowie

Berufsfach- oder Handelsschulabschluss
Meister: Meisterpriifung oder staatlich gepriifte/r Techniker/in

Hochschulabschluss: Abschluss an einer Fachschule (DDR), Abschluss an einer

Fachhoch-/Ingenieurschule, Handelsakademie, Hochschul- oder Universitdtsabschluss

Kein beruflicher Abschluss

Abschluss nicht bekannt

* vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 122
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Ist der Abschluss eines Elternteils nicht bekannt, so wurde jener, der bekannt ist, als hochster
gewertet. Im Folgenden gilt n = 55.

Differenziert man nach dem hochsten Berufsabschluss eines Elternteils, so erhilt man die fol-
genden Werte: Fast jede/r zweite Studierende (49%) kommt aus einem Elternhaus, in wel-
chem mindestens ein Elternteil ein Studium abgeschlossen hat. In 43,6% der Herkunftsfami-
lien ist der Abschluss einer beruflichen Ausbildung die hochste berufliche Qualifikation. In
3,6% der Elternhduser haben Vater und/oder Mutter eine Meisterpriifung absolviert. In 1,8%
der Elternhéduser haben beide keinen beruflichen Abschluss und weitere 1,8% der Befragten
gaben an, der Berufsabschluss der Eltern sei unbekannt. In der 19. Sozialerhebung ist es auch
jede/r zweite Studierende (51%), die/der aus einer Familie, in der mindestens ein Elternteil
ein Studium abgeschlossen hat, kommt. Die Werte fiir Eltern mit dem Abschluss einer Berufs-
ausbildung sind im bundesweiten Vergleich mit 28% deutlich niedriger. Deutschlandweit ha-
ben 19% der Viter und/oder Miitter eine Meisterpriifung o. 4. absolviert®. Die Zahl der Stu-
dierenden im BA Pddagogik an der TU Darmstadt, bei denen mindestens ein Elternteil einen
Hochschulabschluss erworben hat, ist somit nahezu identisch mit jener im bundesweiten Ver-
gleich. Im Gegenzug ist der Anteil an Studenten aus Familien in welchen mindestens ein El-
ternteile eine Lehre abgeschlossen hat vergleichsweise hoch - 15,6 Prozentpunkte {iber dem
bundesweiten Schnitt. Die Daten belegen somit, dass entgegen dem bundesweiten Trend, an
der TU Darmstadt im BA Padagogik viele Personen eingeschrieben sind, die aus der mittleren
Bildungsschicht kommen.
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Musikhochschule
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Abb. 10: Hochster Berufsabschluss der Mutter nach dem Geschlecht der Studierenden

* vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 124
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Abb. 11: Hochster Berufsabschluss des Vaters nach dem Geschlecht der Studierenden

Schliisselt man die Berufsabschliisse der Eltern nach dem Geschlecht der Studierenden (n =
54 mit 41 Frauen und 13 Méannern) an der TU Darmstadt auf, so kommt jede zweite Studen-
tin (51,2%) aus einer Familie in welcher ein Hochschulabschluss der hochste berufliche Ab-
schluss ist. Bei den Studenten sind es iiber vier von zehn (46,2%). Elternhiuser, in denen ein
Meisterabschluss der hochste berufliche Abschluss ist, haben 4,9% der Studentinnen und kei-
ner der Studenten. Aus einer Familie, in der mindestens ein Elternteil tiber eine berufliche
Ausbildung verfiigt, kommen knapp vier von zehn Studentinnen (39%) und mehr als jeder
zweite Student (53,8%). Eine Studentin (2,4%) gab an, dass beide Elternteile keinen berufli-
chen Abschluss besitzen, eine weitere (2,4%), dass der Abschluss unbekannt sei. Die Erhe-
bung des Studentenwerkes hingegen konnte hier nachweisen, dass StudentInnen deutsch-
landweit zu nahezu tibereinstimmenden Anteilen aus den jeweiligen Bildungsmilieus kommen
(Hochschulabschluss: 51% F vs. 51% M, Meister-, Fachschul-, Technikerabschluss: 19% F vs.
19% M, Lehre/Facharbeiterabschluss: 29% F vs. 28% M, kein Abschluss: 2% F vs. 2% M)®.

Fasst man die Ergebnisse beziiglich des hochsten schulischen bzw. beruflichen Bildungsab-
schlusses der Eltern zusammen, so kann das folgende Fazit gezogen werden:

Fiir die schulischen Abschliisse 14sst sich feststellen, dass iiber 60% der Studierenden aus ei-
nem FElternhaus stammen, in welchem die Fachhochschulreife oder das Abitur der hochste
schulische Abschluss ist. Bei den beruflichen Abschliissen der Eltern gilt das Folgenden: Knapp
die Halfte der Studierenden im BA Pddagogik kommen aus einem Elternhaus, in welchem
wenigstens ein Elternteil ein Studium abgeschlossen hat. Der Anteil an Studierenden aus Fa-
milien in welchen mindestens ein Elternteil eine Lehre abgeschlossen ist an der TU Darmstadt
im BA Padagogik mit 15,6 Prozentpunkten iiber dem bundesweiten Schnitt vergleichsweise
hoch.

Als pragnanten geschlechtstypischen Unterschied zwischen den Studierenden beziiglich der
Bildungsabschliisse der Eltern lasst sich erkennen, dass bedeutend mehr Studentinnen aus
Elternhdusern stammen, in welchen der hochste Schulabschluss die Hochschulreife (66% F vs.
54% m) ist bzw. in denen geringstenfalls ein Elternteil einen Hochschulabschluss (51% F vs.

*® vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (2010): 126
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46% M) erworben hat. Bei den mittleren Schulabschliissen respektive der Berufsausbildung
wendet sich das Bild: Aus diesen Elternhdusern kommen prozentual mehr Studenten (46% M
vs. 20% F; 54% M vs. 39% F).

Insgesamt ist ersichtlich, dass die Halfte der Studierenden (knapp 51%) im BA Pddagogik
nicht aus Akademikerfamilien stammen, sondern eher eine niedrige oder mittlere soziale Her-
kunft aufweisen. Somit konnen viele als sogenannte ‘BildungsaufsteigerInnen’ bezeichnet
werden.

4.2. Kriterien fir die Wahl des Padagogikstudiums

Im Folgenden wurde den Fragen nach den Beweggriinden fiir die Wahl des Studiums der Pa-
dagogik sowie fiir jene der TU Darmstadt als Universitat nachgegangen. Es wurden verschie-
dene Faktoren abgefragt, welche die Entscheidungen malf3geblich beeinflusst haben konnten.
Die Studierenden waren aufgefordert, jeden einzelnen Aspekt entsprechend seiner Relevanz
in fiinf Antwortkategorien einzuordnen. Diese Antwortkategorien reichen hier, wie auch bei
allen weiteren Fragen dieses Typs, von ,sehr wichtig“ bis ,,absolut unwichtig“. Mehrfachnen-
nungen waren bei diesen Fragekategorien moglich. Bei der im Anschluss folgenden Ergebnis-
darstellung, werden die Kategorien ,,sehr wichtig“ und ,,wichtig® als ein Wert zusammenge-
fasst, um Tendenzen besser hervorheben zu kénnen. Die hier, ebenso wie bei allen weiteren
Auswertungen des gleichen Fragentyps, fehlenden Prozentanteile zu 100%, ergeben sich aus
den Antwortmoglichkeiten ,teils/teils”, ,,eher unwichtig®, ,absolut unwichtig“ sowie fehlenden
Antworten.

4.2.1. Griinde fiir ein Studium der Pddagogik

Am ausschlaggebendsten fiir die Wahl des BA Padagogik war fiir 94,4% der Befragten - 95,1%
der Frauen und 92,3% der Méanner - ihr Interesse an der Arbeit mit Menschen. Als zweitwich-
tigsten Faktor konnen die eigenen Neigungen und Fdhigkeiten mit 90,7% - 92,7% Frauen und
84,6% Manner - gesehen werden. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich schliel3en, dass die meis-
ten Studierenden ihre Studienwahl bewusst entsprechend ihrer personlichen Interessen ge-
troffen haben. An dritter Stelle steht die Aussicht auf eine interessante berufliche Tdtigkeit.
68,5% aller befragten Studierenden - 68,3% weibliche und 69,2% maénnliche - bezeichneten
diese als ,,sehr wichtig“ und ,,wichtig” fiir die Entscheidungsfindung. Sicherheitsstreben und
finanzielle Aspekte, wie Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz oder Aussicht auf ein gutes Ein-
kommen, scheinen eine untergeordnete Rolle bei der Entscheidungsfindung gespielt zu haben.
Ein gutes Viertel (27,8%) der Studierenden - 26,8 % der Studentinnen und 30,8% der Stu-
denten - nannten die Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz als entscheidendes Kriterium fiir
die Studiengangswahl. Nur ein Neuntel (11,1%) der Studierenden - 9,8% Frauen sowie 15,4
% Maénner - gab die Aussicht auf ein gutes Einkommen als ,,sehr wichtiges* bzw. ,wichtiges*
Kriterium fiir die Studiengangswabhl an.
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Wirklich markante geschlechtstypische Unterschiede sind hier nicht zu verzeichnen. Zu be-
merken sei hier lediglich, dass prozentual mehr Frauen den Studiengang aufgrund ihrer Inte-
ressen wahlten (2,8 Prozentpunkte und 8,1 Prozentpunkte). Im Umkehrschluss kann gezeigt
werden, dass prozentual etwas mehr Méanner den finanziellen und Sicherheitsaspekten Bedeu-
tung zukommen lief3en (4 Prozentpunkte und 5,6 Prozentpunkte). Eine Alternativlosung -
Zweitwahl, da der Studien-Erstwunsch nicht verfiigbar - war fiir 22,2% der Befragten das BA
Padagogik-Studium (19,5% der Frauen und 30,8% der Méanner).
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Abb. 12: Grlinde fir ein Studium der Pddagogik

4.2.2. Griinde fiir die Wahl der TU Darmstadt als Studienstandort

Die Tatsache, dass an der TU Darmstadt keine Studiengebiihren erhoben werden, wurde als
starkster Grund fiir die Wahl dieser als Studienort benannt. Immerhin 75,9% aller Befragten
gaben dies als ,,sehr wichtig® und ,,wichtig“ an - 80,5% der Frauen sowie 61,5% der Méanner.
An zweiter Stelle steht die Ndhe zu(m) PartnerIn, Verwandten, Freunden mit 59,3% - bei 61%
der Frauen sowie 53,8% der Manner. Beides sind Beweggriinde, die nichts tiber die Universi-
tat und das Institut aussagen bzw. mit ihnen und ihrem Renommeée zu tun haben. Diesbeziig-
liche Entscheidungskriterien folgen erst auf Platz drei und vier: Fiir 42,6% der Studierenden -
48,8% der Frauen und 23,1% der Méanner - war das Profil des Studiengangs ein ausschlagge-
bendes Kriterium. Den guten Ruf der Hochschule gaben 38,9% der Befragten als Kriterium an -
46,3% der Frauen und 15,4% der Méanner. Fast gleichauf, bezogen auf die Werte insgesamt,
liegen mit 37,7% F vs. 37% M die Aspekte Niedrige Zulassungsbeschrdnkung und Fehlende Zu-
lassung an der Wunschuniversitdt. Zu beachten ist hier, dass sich die Stichprobengré3e n bei
der Frage Niedrige Zulassungsbeschrdnkung wie folgt unterscheidet: n = 53 mit 40 Frauen und
13 Ménnern. Die Niedrige Zulassungsbeschrdnkung war fiir 30% der Frauen und 53,8% der
Manner ein entscheidender Aspekt. Die Fehlende Zulassung an der Wunschuniversitdt gaben
29,3% der Frauen und 61,5% der Manner als Beweggrund an. Daran anschliel3end folgt, mit
34% der Antworten, der Wunsch, am bisherigen Wohnort bleiben zu konnen (Verbleib am
bisherigen Wohnort) - 37,5 % der Studentinnen und 23,1% der Studenten gaben dies an. Auch
hier gilt n = 53 mit 40 Frauen und 13 Ménnern. Platz acht Breite des fachlichen Angebo-
tes/Auswahlmoglichkeiten und neun Guter Ruf des Institutes/der DozentInnen, mit 33,3% F
bzw. 22,2% M, heben wieder das Fachliche in den Vordergrund. Die Breite des fachlichen An-
gebotes/Auswahlmaoglichkeiten gaben 36,6% der Frauen und 23,1% der Méanner als ,,sehr wich-
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tiges“ und ,,wichtiges“ Entscheidungskriterium an. Der Gute Ruf des Institutes/der DozentInnen
war fiir 24,4% der Studentinnen und 15,4% der Studenten ausschlaggebend. Fiir immerhin
noch ein Fiinftel der Studierenden (20,4%) spielen die Lebenshaltungskosten am Studienort
eine ,sehr wichtige* und ,,wichtige“ Rolle bei der Wahl der Hochschule - fiir 24,4% der weibli-
chen und 7,7% der méannlichen Studierenden.

Betrachtet man die Kriterien, bei denen die geschlechtstypische Differenz in den Prozentpunk-
ten am hochsten ist, so lasst sich erkennen, dass fiir die Frauen sowohl finanzielle (keine Stu-
diengebiihren, Lebenshaltungskosten) wie auch spezifisch die Universitdt bzw. den Studiengang
betreffende Punkte (Profil des Studiengangs, guter Ruf Hochschule/Institut, DozentInnen) aus-
schlaggebender waren. Bei den Ménnern fallen jene Kriterien, die die Zulassung zum Studium
betreffen, hoher ins Gewicht.

Im Folgenden die grafische Darstellung der Ergebnisse:
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Abb. 13: Griinde fir die Wahl der TU Darmstadt als Studienstandort
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4.3. Studienverlauf und Riickblick auf das Studium

4.3.1. Regelstudienzeit des BA Padagogik an der TU Darmstadt

Die Frage, ob die Studierenden ihr Studium fiir in der Regelstudienzeit studierbar halten, be-
antworteten knapp drei Viertel mit ,,Ja“ (74,1%). Bei den Frauen liegt der Anteil mit 75,6%
knapp dariiber und bei den Médnnern mit 69,2% stark darunter.
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Fiir nicht in der Regelstudienzeit studierbar halten gut ein Viertel (25,9%) der Befragten das
BA Padagogik Studium an der TU Darmstadt. Dies sind 24,4% der Frauen und 30,8% der
Maénner.
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Abb. 14: In Regelstudienzeit studierbar

Es gehen jedoch nur 25,9% der Befragten - 29,3% der Frauen und 15,4% der Ménner - davon
aus, ihr Studium auch tatséchlich in der Regelstudienzeit zu beenden.

74,1% hingegen gaben an, das Studium nicht in der Regelstudienzeit abzuschlief3en - 70,7%
der Frauen und 84,6% der Ménner.
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Abb. 15: In Regelstudienzeit beendet

Das iiber sieben von zehn Studierenden ihr Studium voraussichtlich nicht in der Regelstudi-
enzeit abschlieRen werden mag der Tatsache geschuldet sein, dass fiir 87% der Eigene Ver-
dienst aus Tatigkeiten wahrend der Vorlesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit die
wichtigste Finanzierungsquelle ist (s. Kapitel 3.6). Da das Jobben neben dem Studium wohl in
der Regel immer zu Lasten des Besuchs von Lehrveranstaltungen und des Selbststudiums
geht, wirkt es sich somit verlingernd auf die Studiendauer aus. Der Studiengang BA Padago-
gik ist strukturell bei einer gleichzeitigen Berufstatigkeit nur sehr schwer in sechs Semestern
abzuschlieRen. Ein weiterer Grund ist, dass ein Teil der Studierenden den Abschluss auch gar
nicht in sechs Semestern absolvieren mochte, wie im folgenden Kapitel 4.3.2 gezeigt werden
kann.

4.3.2. Die Griinde fiir eine Verlangerung des BA Padagogik Studiums

Um den Studienverlauf besser nachvollziehen zu konnen, wurden die Studierenden gebeten,
die Griinde fiir eine Verldngerung des Studiums zu erldutern. Mehrfachnennungen waren bei
dieser Frage moglich. Hier gilt n = 40, mit 29 Frauen und 11 Méannern. Jene 14 Studierende,
welche planen, ihr Studium in der Regelstudienzeit abzuschlie3en, beantworteten diese Frage
nicht.
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Der am héaufigsten genannte Grund ist unabhéngig von den Anforderungen im Studium oder
im Privatleben. Fiir 57,5% der Studierenden - 55,2% der weiblichen und 63,6% der mannli-
chen - ist der Abschluss in der Regelstudienzeit nicht so wichtig. Der an zweiter Stelle folgende
Grund ist finanzieller Natur: Gut die Halfte der Befragten (52,5%) - 34,1% Frauen und 53,8%
Manner - gab auch an, dass ihre Erwerbstdtigkeit zu einer Verzogerung des Abschlusses bei-
tragt. Knapp die Hélfte der Studierenden (45%) machen mitunter die schlechte Koordination
der Studienangebote (Uberschneidung von Lehrveranstaltungen, Nichtzulassung zu Lehrveran-
staltungen/Priifungen wegen fehlender Kapazititen etc.) fiir die Verzogerung verantwortlich.
Dies trifft auf 29,3% der weiblichen und 46,2% der mannlichen Befragten zu. Dies ist ein
Punkt, welcher das Institut fiir Allgemeine Pddagogik und Berufspadagogik direkt betrifft und
der kritisch gepriift werden sollte. Betrachtet man jedoch die Angaben unter Punkt 3.3.1, wo-
nach 74,1% der Befragten das Studium fiir in der Regelstudienzeit abschliebar hélt, so lasst
sich ein Widerspruch in den Aussagen feststellen, weshalb eine detaillierte Analyse notwendig
ist.

Auch die folgenden vier Punkte stiitzen eher die These, dass die schlechte Koordination nicht
malfgeblich verantwortlich gemacht werden kann: 45% der Befragten gaben an, dass personli-
che Griinde, wie z. B. fehlendes Studieninteresse, Motivation, Studienplanung, eine Rolle spie-
len - dies gilt fiir 26,8% der Studentinnen und 53,8% der Studenten. Durch gesellschaftliches
Engagement aufSerhalb des Studiums beenden 32,5% - 19,5% der Studentinnen und 38,5% der
Studenten - ihr Studium nicht innerhalb der Regelstudienzeit und 25% der Befragten - 22%
der weiblichen sowie 7,7% der méannlichen - gaben an, dass sich der Studienabschluss durch
den Besuch von fachfremden Veranstaltungen verlangert. Hohe Anforderungen im Studiengang
nannten lediglich 9,8% der Frauen und 7,7% der Méanner als Grund fiir eine Verzégerung.

Geschlechtstypisch betrachtet, sind es prozentual immer eher die mannlichen Studierenden,
die Griinde fiir eine Studiumsverldngerung angeben. So tragt bspw. fiir 53,8% der Manner
aber nur fiir 34,1% der Frauen die Erwerbstdtigkeit zu einer Studiumsverlingerung bei. Ahn-
lich stellt es sich bei personlichen Griinden, dem gesellschaftlichen Engagement aufserhalb des
Studiums wie auch bei der schlechten Koordination der Studienangebote dar. Prozentual mehr
Studentinnen gaben ein zusitzliches Studienengagement durch den Besuch von fachfremden
Veranstaltungen als Verlangerungsgrund an.

Im Folgenden werden alle angegebenen Griinde, auch jene, auf die nicht explizit im Text ein-
gegangen wurde, noch einmal grafisch dargestellt:
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Abb. 16: Griinde fir eine Verldangerung des Studiums

4.4. Plane der Studierenden nach dem BA Padagogik Studium

4.4.1. Plane nach dem Studium

Diese Frage beantworteten 53 Personen, davon 40 Frauen und 13 Ménner.

Die meisten Studierenden méchten ein Masterstudium an den Bachelorabschluss anschliel3en.
Insgesamt sind dies 69,8% der Befragten - 67,5% Frauen und 77% Ménner. 15,1% der be-
fragten Studierenden planen den Berufseinstieg im Anschluss an ihr Bachelorstudium, davon
17,5% Frauen und nur 7,7% Ménner. Weitere 5,7% der Befragten - 5% Frauen und 7,7%
Manner - sind sich beziiglich ihrer Pldne nach dem Bachelorstudium noch nicht im Klaren.
3,8% der Befragten gaben an, eine andere Weiterbildung anzuschliefen. Unter

es wurde , Doppelstudium abschlief3en, ,,Ausbildung®, ,Praktikum im Bereich HR, danach
Psychologiestudium (B.Sc.)“, ,Praktika + work and travel Australien, anschlieRend Master
Studium“ sowie ,,Ein Master ware schon interessant, es ist jedoch fraglich, ob ich mich dem
emotionalen Stress der Priifungen und vor allem der Abschlussthesis noch einmal aussetzen
werde“ genannt.

Fasst man die erhobenen Daten fiir das geplante Masterstudium zusammen, so zeigt sich deut-
lich, dass bedeutend mehr Manner (77%) als Frauen (67,5%) einen Master anschlief3en
mochten - die Differenz liegt bei 9,5 Prozentpunkten! Im Vergleich dazu stehen die Werte
beziiglich eines geplanten Berufseinstiegs: 17,5% Frauen und nur 7,7% Maéanner haben dies
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vor - die Differenz betragt 9,8 Prozentpunkte. Diese beiden Ergebnisse stellen einen Unter-
schied zwischen Méannern und Frauen dar, der als gravierend bezeichnet werden kann und
welcher zu

einem Nachteil fiir die Frauen, bezogen auf o

ihre Karrierechancen, wird. Die an der TU a0

Darmstadt erhobenen Daten decken sich o

somit auch mit den bereits in Kapitel 3 e

dargestellten Ergebnissen von Gértner & o B |

Himpele (2010) und Heublein & Keller- T Mt Genbomutey  mwhuky  Sotm Ak
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Abb. 17: Plane nach dem Studium

4.4.2. Griinde fir ein Master- nach dem Bachelorstudium

37 Personen gaben bei der vorherigen Frage an, ein Masterstudium anschliel3en zu wollen -
27 Frauen und 10 Ménner. Eine Frau gab an, nach einer "Auszeit’ ein Masterstudium auf-
nehmen zu wollen und beantwortete diese Frage auch. Hier gilt n = 38 Personen mit 28
Frauen und 10 Manner. Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich.

Die Mehrzahl der Studierenden, die ein Masterstudium aufnehmen wollen, begriindet dies mit
dem Wunsch nach einer weiteren fachlichen Vertiefung (86,8% - 92,9% der Frauen, 70% der
Mainner) und dem Gefiihl, allein durch das Bachelorstudium fiir die berufliche Praxis nicht
ausreichend qualifiziert zu sein (76,3% - 78,6% der Frauen, 70% der Méanner). Diese Aussagen
decken sich mit den weitverbreiteten vorherrschenden Einschidtzungen gegentiber dem Bache-
lorstudium: Es ist zu kurz, um ausreichend zu qualifizieren und auf einen Berufseinstieg vor-
zubereiten. Auch die Mehrzahl der unter Sonstiges genannten Argumente bekréaftigen obige
Aussage:

,Bessere Anerkennung und Arbeitsplatzchancen®

,Der Master bietet mir die Moglichkeit in dem Bereich zu arbeiten, den mir der Bachelor nicht
ermoglicht“

,Beziiglich Arbeit, da der Master Voraussetzung ist.“

,2Hinweise, dass man mit dem Master bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt hat.”
,,bessere Berufsaussichten durch hoheren Abschluss*

,Spezialisierung auf Sozialpaddagogik*.

Gut ein Drittel der Studierenden schlie3t ein Masterstudium aus Interesse am wissenschaftli-
chen Arbeiten mit der Aussicht auf Promotion (36,8% - 39,3% der Frauen und 30% der Méan-
ner) oder weil noch keine Lust auf ein strukturiertes Arbeitsleben besteht an (34,2% - 28,6%
der Frauen und 50% der Méanner).
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Abb. 18: Griinde fiir ein Masterstudium

Die beiden meistgenannten Argumente verdeutlichen auch eine bei den Studierenden vor-
herrschende Ambivalenz: Der Wunsch nach einer Vertiefung der fachlichen Inhalte und somit
dem Fortfiihren ihrer wissenschaftlichen Téatigkeit, kann als intrinsisch motiviert gedeutet
werden. Auf der anderen Seite steht das Gefiihl, noch nicht ausreichend qualifiziert zu sein
fiir die berufliche Praxis, welches auf eine extrinsische Motivation hindeutet. Die Studieren-
den sind hinsichtlich ihrer Qualifikationen fiir den Arbeitsmarkt unsicher und glauben, einen
weiteren Abschluss erwerben zu miissen, um auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich zu sein®.

Bei diesem Punkt der Befragung lassen sich klare geschlechtstypische Unterschiede ausma-
chen: Betrachtet man die Aussagen beziiglich der Qualifikation fiir den Berufseinstieg und die
damit einhergehende fachliche Vertiefung, so zeigt sich, dass dies ein fiir Frauen starkerer
Grund fiir ein Masterstudium ist - 8,6 Prozentpunkte und 22,9 Prozentpunkte Differenz. Eine
wissenschaftliche Karriere bzw. wissenschaftliches Arbeiten steht auch fiir mehr Frauen (Diffe-
renz 9,3 Prozentpunkte) als Manner im Vordergrund. Demgegeniiber entscheiden sich mehr
Mainner als Frauen fiir einen Master, weil sie noch kein strukturiertes Arbeitsleben wollen (Dif-
ferenz 21,4 Prozentpunkte). Zusammenfassend erweckt dies den Eindruck, dass all jene Frau-
en, die sich fiir einen Master entscheiden, zum Zeitpunkt des Ubergangs stirkere Karrieream-
bitionen hegen bzw. bereits klarere berufliche Vorstellungen als ihre mdnnlichen Kommilito-
nen haben.

4.4.3. Praferierter Hochschulstandort fiir den Master

Im Folgenden gilt n = 37 mit 27 Frauen und 10 Mannern.

Bei der Frage nach dem praferierten Hochschulstandort fiir den Master, gab die Mehrheit der

Befragten an, diesen an einer anderen Hochschule in Deutschland absolvieren zu wollen. Insge-
samt waren dies 64,9% - 70,4% der Frauen sowie 50% der Manner. Ein Verbleib an der TU
Darmstadt kam fiir 32,4% der Studierenden in Betracht - 29,6% der Frauen und 40% der

%7 vgl. Zitzelsberger et al. (2011): 16
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Mainner. Einen Master an einer Hochschule im Ausland strebten 2,7% der Studierenden an -
ausschlief3lich Ménner (10% der Manner insgesamt).

Die entsprechende Grafik zu den Ergebnissen findet sich auf der folgenden Seite.
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Abb. 19: Praferierter Hochschulstandort flir den Master

4.4.4. Griinde fir ein Masterstudium an einer anderen Hochschule

Im Folgenden gilt n = 25 mit 20 Frauen und 5 Ménnern.

Die Studierenden wurden gebeten, ihre Griinde fiir den Hochschulwechsel auf einer Skala von
»in sehr hohem Maf3e“ bis ,,gar nicht“ anzugeben. Bei der Auswertung wurden die Antworten
von ,,in sehr hohem MafRe“ und ,,in hohem Maf3e“ zusammengefasst, um Tendenzen besser
hervorheben zu kénnen.

Fiir 96% der Befragten ist das Profil des Studiengangs ausschlaggebend fiir einen Hochschul-
wechsel. Dies gaben 95% der Frauen und 100% der Ménner an. Gefolgt von den fachlichen
Vertiefungsmoglichkeiten mit 72% - 70% der Frauen und 80% der Ménner gaben dies an. Keine
oder niedrige Studiengebiihren stehen als Beweggrund mit 68% - 70% Frauen, 60% Méanner -
auf dem dritten Platz. Auf Rang vier erscheint der Gute Ruf der Hochschule. Dieser ist fiir iiber
sechs von zehn Studierenden (64%) der Grund fiir einen Hochschulwechsel (70% der Frauen,
40% der Ménner). Die Ndhe zu(m) Partnerln, Verwandten, Freunden nannte gut die Halfte der
Studierenden als Grund (52% - 45% der Frauen, 80% der Ménner). Exakt gleichauf - mit 40%
gesamt, 40% der Frauen, 40% der Manner - sind Attraktivitdt der Stadt, Lebenshaltungskosten
am Studienort und Interesse an einer rdumlichen Verdnderung. Weniger von Bedeutung fiir die
Studierenden sind der Guter Ruf des Instituts/der DozentInnen, Lebensqualitdt/kulturelles und
soziales Angebot am Studienort und Der Glaube, dass man die Hochschule einmal wechseln sollte.
Dies nannte nur gut ein Drittel der Befragten - wobei ersteres eher fiir die Frauen relevant
war, die beiden letzteren eher fiir die Manner. Unter Sonstiges wurden die folgenden Punkte
genannt:

,wissenschaftliche Akquise“

LErwartete Verdnderungen des Profils der Darmstiddter Padagogik durch personelle Umgestal-
tungen*
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»fehlende fachliche Profilierung des hiesigen Masterangebots; schlechte Betreuungsverhaltnis-
se: starker Wechsel der Lehrenden - fehlende langfristige personliche Entwicklungsperspektive
durch individuelle Forderung; universitidtsweite Strukturverdnderungen: Missfallen an Aus-
richtung der Hochschule unter derzeitiger Universititsleitung an Kennzahlen "Exzellenz" und
evaluierter "Effizienz" - Abkehr vom universitdren Denken hin zur technischen Spezialisierung,
damit Vereinfachung des inhaltlichen Spektrums*“.

Leichte geschlechtstypische Differenzen sind auch hier auszumachen: Fiir die Studentinnen
sind, wie auch schon bei der Entscheidung fiir das Bachelorstudium, finanzielle Griinde (Keine
oder niedrige Studiengebiihren) sowie der Ruf der Hochschule stirker von Bedeutung. Bei den
Maénnern fallen - im Gegensatz zu den Kriterien bei der Entscheidung fiir das Bachelorstudium
- nun die fachlichen Vertiefungsméglichkeiten stirker ins Gewicht.
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Abb. 20: Griinde fir Master an anderen Hochschule

4.4.5. Der Ubergang vom Bachelor in den Beruf

Die Studierenden wurden auch dazu befragt, was ihrer Meinung nach fiir einen direkten Ein-
stieg in das Berufsleben spricht. Elf Personen beantworteten diese Frage - 10 Frauen und ein
Mann. Mehrfachnennungen waren moglich.

Hauptgrund fiir einen direkten Ubergang in die Arbeitswelt ist fiir 63,6% die Tatsache, dass
sie Berufserfahrung sammeln mochten. Dies trifft auf 60% der Frauen und 100% der Méanner
zu. An zweiter Stelle werden finanzielle Griinde genannt - allerdings nur von etwas mehr als
einem Drittel (36,4% - 30% der Frauen und 100% der Manner). Familidre Griinde oder ein
attraktives Jobangebot werden ausschlief3lich von den weiblichen Teilnehmern als Begriindung

50



genannt (27,3% insgesamt, 30% der Frauen und 18,2% insgesamt, 20% der Frauen). Unter
Sonstiges machte lediglich eine Frau die folgende Angabe:

,Habe bereits ein abgeschlossenes Studium. Dieses war mein Zweitstudium.“ Keinerlei Rolle
bei der Entscheidung spielten Fehlende Informationen iiber Studienangebote, Zu hoher Schwie-
rigkeitsgrad, Ich habe bisher keinen passenden Studiengang gefunden und Auszeit (z. B. Ldngerer
Urlaub).

60% -
40%
0% -
Berufserfahrung Finanzielle Fam. Grunde Jobangebot Sonstiges
Grunde

[® Gesamt m Frauen O Manner |

Abb. 21: Ubergang Bachelor - Beruf

Es wire von Interesse herauszufinden, weshalb der Wunsch nach Praxisndhe bei den Studie-
renden so stark ausgeprégt ist. Dies ist jedoch im Zuge dieser Befragung und Auswertung
nicht moéglich, sondern bediirfte einer gesonderten Auseinandersetzung. Eine These wire,
dass sich der Wunsch durch das eher theoriegepragte Studium ergibt. Zu priifen ist, ob sich
die starke Ausprdgung dieses Wunsches in den kommenden Jahren reduziert, wurde doch
zwischenzeitlich ein Pflichtpraktikum im BA-Studiengang implementiert.

4.5. Merkmale des Padagogikstudiums an der TU Darmstadt

4.5.1. Welchen Studienschwerpunkt haben Sie gewahlt?

Exakt die Hilfte der Studierenden - bei den Frauen etwas mehr, bei den Mannern etwas we-
niger - wahlten die Allgemeine Pddagogik als Studienschwerpunkt.

Etwas mehr als ein Drittel, ndmlich 35,2% - 39% der Frauen und 23,1% der Manner - ent-
schied sich fiir die Berufspddagogik. Der Anteil an Studierenden, die sich fiir die Berufspada-
gogik entschieden haben, ist bedeutend hoher als im bisherigen Magisterstudiengang. Schluss-
folgern lasst sich daraus, dass die im BA Padagogik geforderte

intensive Beschaftigung mit berufspaddagogischen Fragestellungen dazu fiihrt, dass auch ein
verstirktes Interesse entsteht®®. Noch keine Entscheidung diesbeziiglich haben 14,8% der be-
fragten Personen getroffen - 9,8% der Frauen und 30,8% der Ménner.

B vgl. Zitzelsberger et al. (2011): 22
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Abb. 22: Studienschwerpunkt

4.5.2. Studienangebote und -bedingungen

Am besten schnitt der Kontakt zu Mitstudierenden ab - insgesamt 83,3% der Befragten bewer-
tete diesen Punkt mit ,sehr gut“ bzw. ,gut“, wobei dies die weiblichen Studierenden mit
85,4% besser empfanden als ihre madnnlichen Kommilitonen mit 76,9%.

Den Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen und den Kontakt zu Lehrenden am Institut fiir All-
gemeine Padagogik und Berufspadagogik an der TU Darmstadt empfinden je 68,5% der Be-
fragten als ,,sehr gut“ und ,,gut“. Geschlechtstypisch lasst sich bei Letzterem ein Unterschied
ausmachen: 76,9% der Studenten geben den Kontakt zu Lehrenden als positiv an, jedoch ,,nur“
65,9% der Studentinnen - immerhin 11 Prozentpunkte Differenz.

Auch mit der Profilausrichtung der Darmstddter Pddagogik sind knapp sechs von zehn Studie-
renden (59,3%) zufrieden - jedoch mit groBem Unterschied zwischen den Geschlechtern.
63,4% der Frauen empfinden dies positiv, aber nur 46,2% der Manner.

Die folgenden, direkt auf den Studiengang bezogenen Punkte, wurden von weniger als der
Halfte der Personen mit ,sehr gut“ und , gut“ bewertet und es lassen sich starke geschlechtsty-
pische Unterschiede ausmachen - zwischen 9,9 und 33,4 Prozentpunkten. Dies sollte eine ge-
nauere Analyse durch die Verantwortlichen und ggf. Verbesserungen nach sich ziehen. Die
Form der Leistungsnachweise empfinden 48,1% der StudentInnen (51,2% F, 38,5% M) als po-
sitiv. Noch je 46,3% der Befragten benennen den Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen
(43,9% F vs. 53,8% M), die Vielfalt der angebotenen Lehrveranstaltungen (43,9% F vs. 53,8%
M) sowie den Forschungsbezug von Lehre und Lernen (51,2% F vs. 30,8% M) als ,,sehr gut“ und
»gut®. Ein gravierender geschlechtstypischer Unterschied mit 20,4 Prozentpunkten Differenz,
wird bei letztgenanntem deutlich. Es zeigt sich somit, dass weiterhin ein Mangel an einem
hinreichenden Veranstaltungsangebot besteht und dies dringend einer Verbesserung bedarf.
Zu priifen wire, ob dies in enger Verbindung mit dem Mangel bzw. dem stetigen Wechsel an
ProfessorInnen/DozentInnen steht. 42,6% sind mit System und Organisation von Priifungen
zufrieden - 46,3% der Frauen vs. 30,8% der Ménner. Je 40,7% der Studierenden bewerten die
Fachlichen Vertiefungsmoglichkeiten (46,3% F vs. 23,1% M) sowie Aufbau und Struktur des
Studiums (48,8% F vs. 15,4% M) positiv. Bei beiden Punkten sei die geschlechtstypische Diffe-
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renz hervorgehoben: 23,2 Prozentpunkte und 33,4 Prozentpunkte.
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Abb. 23: Studienangebote und -bedingungen

4.5.3. Beratungsinstrumente am Institut

Die Studierenden nehmen die Angebote des Institutes wahr und bewerten sie zumeist positiv.
Weit mehr als die Halfte der Studierenden besuchte die Orientierungsveranstaltung (66,7% -
73,2% F vs. 46,2% M) und nutzte das MentorInnensystem (64,8% - 70,7% F vs. 46,2% M).
Auch die Fachliche Beratung und Betreuung durch Lehrende schneidet bei gut der Hélfte der
Befragten ,sehr gut” und ,,gut“ ab (51,9% - 61% F vs. 23,1% M). Als verbesserungswiirdig
koénnen die Besprechungen von Klausuren, Hausarbeiten o. A. sowie die Betreuung durch das
Studienbiiro bezeichnet werden. Lediglich ein Drittel (33,3% - 34,1% F vs. 30,8% M) bzw. ein
Filinftel (22,2% - 19,5% F vs. 30,8% M) der Studierenden bewertete diese Institutsangebote
mit ,,sehr gut“ bzw. ,,gut“. Auch die Individuelle Studienberatung (35,8%) und die Individuelle
Berufsberatung (24,5%) werden von einem Teil der Studierenden genutzt.
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Abb. 24: Beratungsinstrumente am Institut - a Abb. 25: Beratungsinstrumente am Institut - b
n =54 mit 41 Frauen & 13 Méanner n =53 mit 40 Frauen & 13 Manner
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4.5.4. Diverse Aspekte des Studium

Ganz klar fiihrend in Punkto Zufriedenheit sind bei dieser Fragekategorie der Zugang zu IT-
Diensten mit 83,3% sowie die Ausstattung der Lehr- und Lernrdume mit 79,6%. Wobei auch
hier klare geschlechtstypische Unterschiede bemerkbar sind: Die ménnlichen Studierenden
zeigen sich deutlich zufriedener mit dem Zugang zu IT-Diensten - 92,3% M vs. 80,5% F, wo-
hingegen die weiblichen Studierenden die Ausstattung der Lehr- und Lernrdume positiver be-
werten - 85,4% F vs. 61,5% M. Bei den verbleibenden und studienrelevanten Aspekten nimmt
die Zufriedenheit deutlich ab. Bei allen Punkten gaben weniger als die Hélfte bis maximal ein
Drittel der Befragten ,,sehr gut“ bzw. ,gut“ an und es lassen sich doch gro3e Unterschiede
zwischen Frauen und Minnern ausmachen. Gerade bei den Punkten Didaktische Qualitdt der
Lehre (53,7% F vs. 23,1% M), Zeitliche Abstimmung der Priifungstermine (48,8% F vs. 38,5%
M), Zeitliche Koordination der Studienangebote (39% F vs. 30,8% M) sowie Verfiigbarkeit not-
wendiger Literatur in Fachbibliothek (46,3% F vs. 53,8% M) sollte den Ursachen fiir die
"Unzufriedenheit’ verstarkt nachgegangen werden.

4.5.5. Praxis- und berufsbezogene Elemente

Insgesamt werden alle abgefragten praxis- und berufsbezogenen Elemente ausschlief3lich von
einer Minderheit der Befragten (zwischen ca. einem guten Drittel und Fiinftel) mit ,sehr gut“
und ,,gut” bewertet. Dies lasst auf eine Unzufriedenheit der Studierenden schliefen und kénn-
te ein Indiz dafiir sein, weshalb ein Teil der Studierenden sich eher fiir eine Berufstatigkeit
entscheidet, statt ein Masterstudium anzuhéngen.

Grol3ere Geschlechtstypische Unterschiede lassen sich auch hier erkennen:

Mit der inhaltlichen Integration von Praxisphasen (36,5% gesamt) waren 37,5% der Frauen
zufrieden, jedoch nur 16,7% der Méanner (20,8 Prozentpunkte). Bei der Verkniipfung von The-
orie und Praxis (18,9%) liegt die Differenz bei 14,8 Prozentpunkten (22,5% F vs. 7,7% M).
Die Aktualitdt der vermittelten Lehrinhalte bezogen auf Praxisanforderungen (28,3%) wird von
30% der Frauen als zufriedenstellend bewertet, jedoch nur von 23,1% der Ménner, was im-
mer noch einer Differenz von 6,9 Prozentpunkten entspricht.
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Abb. 26: Praxis- & berufsbez. Studienelemente - a
n =53 mit 40 Frauen & 13 Manner
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Abb. 27: Praxis- & berufsbez. Studienelemente - b
n =52 mit 40 Frauen & 12 Manner
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4.5.6. Wichtige Studieninhalte fiir die personliche Weiterentwicklung

Insgesamt l&sst sich eine hohe Zufriedenheit der Befragten mit dem wissenschaftlichen und
inhaltlichen Angebot der Lehrveranstaltungen ausmachen. Mit etwas {iber und knapp unter
70% liegen die Kritische Ausrichtung der Darmstddter Pddagogik (72,2%), der Profilbereich
Allgemeine Pddagogik (69,8%) und das wissenschaftliche Arbeiten (68,5%) vorne, gefolgt vom
Angebot im Wahlpflichtbereich (66,7%) und der Erweiterung Soft Skills (64,8%).

Gute 40% der Studierenden bewerteten den Profilbereich Berufspddagogik (44,4%) sowie die
Einiibung beruflich-professionellen Handelns (42,6%) als entscheidend fiir ihre Weiterentwick-
lung.

Ein Unterschied bei der Bewertung zwischen den Geschlechtern - wobei die Studentinnen
durchweg zufriedener sind - ldsst sich besonders bei den Punkten Profilbereich Berufspddago-
gik mit 28,1 Prozentpunkten (51,2% F vs. 23,1% M), Erweiterung der Soft Skills mit 24,5 Pro-
zentpunkten (70,7% F vs. 46,2% M), Einiibung beruflich-professionellen Handelns mit 15,5
Prozentpunkten (46,3% F vs. 30,8% M) sowie Profilbereich Allgemeine Pddagogik mit 9,4 Pro-
zentpunkten (67,5% F vs. 76,9% M) ausmachen.
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Abb. 28: Wichtig fiir Weiterentwicklung - a: n = 54 mit 41 Frauen & 13 Mannern
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Abb. 29: Wichtig fir Weiterentwicklung — b: n = 53 mit 40 Frauen & 13 Méannern

4.5.7. Studentisches Engagement am Institut

Bei folgenden Antworten waren Mehrfachnennungen moglich.

Uber die Halfte (61,1%) der befragten Studierenden gab an, sich wahrend ihres Studiums in
unterschiedlicher Art und Weise am Institut engagiert zu haben. Die Verteilung zwischen
Frauen und Ménnern ist hierbei, mit 61% F vs. 61,5% M, auch nahezu gleich. Die grol3te Be-
teiligung wurde bei der Mitwirkung in studentischen Arbeitsgruppen/Lesekreisen erzielt
(16,7%), gefolgt von der Mitarbeit als TutorIn (11,1%). Gleichauf mit 9,3% Beteiligung liegen
Engagement in der Fachschaft, Engagement in Institutsarbeitsgruppen oder -ausschiissen und
Sonstiges. Ein relativ geringer Teil arbeitete als MentorIn (wenig vorhandene Stellen) bzw.
engagierte sich bei MyPaed39.
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Abb.: 30: Engagement am Institut

Ein grof3erer geschlechtstypischer Unterschied lésst sich lediglich bei der Beteiligung an stu-
dentischen Arbeitsgruppen/Lesekreisen feststellen - hier war die Beteiligung der Mdnner um 8,5

39 MyPaed ist eine Online-Studienumgebung fir alle Studierenden am Institut fir Allgemeine Padagogik und Be-
rufspadagogik der TUD. Einerseits ist es eine Plattform, Uber die sich eine studentische Online-Community etablie-
ren kann. Andererseits bietet es Zugang zu digitalen Werkzeugen, um ihren Einsatz zum Lernen und wissenschaftli-
chen Arbeiten in einem geschiitzten Rahmen zu erproben (vgl. http://www.mypaed.tu-
darmstadt.de/gemeinsames-dokument/konzept (27.07.2013)
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Prozentpunkte hoher, als jene der Frauen. Auch bei der Mitarbeit als TutorIn sind die Studen-
ten prozentual starker vertreten. Dies kann unter Umstdnden, beziiglich des Einstiegs in eine
wissenschaftliche Laufbahn, als Nachteil fiir die weiblichen Studierenden gesehen werden.
Gerade im Hinblick auf eine Steigerung der Anzahl an weiblichen Wissenschaftlerinnen, wire
ein ausgeglichenes wenn nicht sogar umgekehrtes Bild wiinschenswert.

4.5.8. Studienzufriedenheit insgesamt

Gut die Halfte der Befragten - namlich 54,1% - gab an, mit ihrem Studium ,,sehr zufrieden“
bzw. ,,zufrieden“ zu sein. Hier ist jedoch eine grof3e Differenz zwischen den Geschlechtern zu
erkennen: Unter den Studentinnen sind es 65,4% die dies angaben, bei den Studenten jedoch
nur 27,3%. Dies entspricht einem Unterschied von 38,1 Prozentpunkten.
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Abb. 31: Studienzufriedenheit

4.5.9. Wenn Sie - riickblickend — noch einmal die Wahl hatten, wiirden Sie...

Neun von zehn befragten Studierenden (90,7%) wiirden wieder studieren. Die Verteilung
zwischen Frauen und Mannern ist hier anndhernd gleich (90,2% F vs. 92,3% M). Knapp sie-
ben von zehn Befragten (68,5%) gaben an, sich auch bei erneuter Wahlmoéglichkeit, fiir den-
selben Studiengang zu entscheiden. Hier gehen die Meinungen der Frauen und Ménner aus-
einander. Wahrend tiber 75% der Frauen sich auch wieder fiir ein BA Pddagogik Studium
entscheiden wiirden, ist es bei den Mannern, mit 46,2%, weniger als die Hélfte. Dies spiegelt
die unter 4.5.8 dargestellten Ergebnisse wieder. Lediglich etwas iiber vier von zehn Studie-
renden (42,6%) gaben jedoch an, sich auch nach den bereits gesammelten Erfahrungen, wie-
der fiir die TUD zu entscheiden. Hier ist die Datenlage dhnlich wie bei dem vorhergehenden
Punkt: Mehr Frauen (46,3%) als Manner (30,8%) wiirden wieder an der TU Darmstadt stu-
dieren.

Abb. 32 visualisiert diese Ergebnisse nochmals:
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Abb. 32: Wirden Sie wieder studieren?

Analysiert man in diesem Zuge die offenen Antworten auf die Fragen Was hat Thnen besonders
gut an Ihrem Studium gefallen und Was hat Thnen an Ihrem Studium nicht gefallen? so ergibt
sich zusammengefasst das Folgende:

Fiir eine erneute Wahl der TU Darmstadt als Studienort sprachen vor allem
die ,,Atmosphére am Institut fiir Allgemeine Pddagogik und Berufspadagogik*
die ,,grofde Vielfalt an Wahlpflichtfachern“

die ,,Ndhe zu den DozentInnen“

die ,kritische sowie philosophische Ausrichtung des Institutes“

die ,,Offenheit und Diskussionsbereitschaft der Lehrenden®

die ,relativ freie Studienorganisation®

die ,,Auswahl und Vielfalt der Seminare*

Gegen eine erneute Wahl der TU Darmstadt als Studienort sprachen fiir viele Studierende
die ,katastrophalen Organisationsstrukturen

yinhaltliche und didaktische Punkte

der ,haufige Wechsel von & Mangel an ProfessorInnen/DozentInnen*

die ,unterschiedlichen bzw. hohen Anforderungen in den Wahlpflichtbereichen“

die ,mangelnde Unterstiitzung und Beratung durch die ProfessorInnen/DozentInnen“

das ,,Fehlen einer Praxisphase/fehlender Praxisbezug“

die ,iiberfiillten Seminare/Vorlesungen“

die ,,schwammige Notenvergabe“

das ,Modul Mode & Asthetik“.
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4.5.10.Erworbene Fahigkeiten

Die Studierenden wurden gebeten, in einem Rahmen von ,In sehr hohem Mal3e“ bis ,,Gar
nicht*“ anzugeben, {iber welche der folgenden Fahigkeiten sie in welchem Mal3e verfiigen. Die
Angaben ,In sehr hohem Malf3e“ und ,,In hohem Mafe“ sind zusammengefasst, um die Ten-
denzen deutlicher hervorheben zu kénnen.

Mit Werten zwischen 94,4% und 85,2% beurteilten die Studierenden ihre Fahigkeiten Aner-
kennung gegeniiber Andersdenkenden, Sich auf verdnderte Bedingungen einzustellen, Andere zu
motivieren, Selbstdndig zu arbeiten, Eigene Ideen und Ideen anderer in Frage zu stellen, Neue
Ideen und Lésungen zu entwickeln, Sachverhalte kritisch zu reflektieren und Mit anderen zu-
sammenguarbeiten.

Zwischen 79,6% und 64,8% schitzen, die Fahigkeiten Facheriibergreifend zu denken, Guter
Einblick in das Fach, die eigene Disziplin, Wissenschaftliche Methoden anzuwenden, Struktu-
riert zu arbeiten, Eigene Wissensliicken zu erkennen und zu schliel3en, Konzepte, Ideen oder
Berichte einem Publikum zu présentieren sowie Die Wechselwirkungen von Gesellschaft und
Wissenschaft zu reflektieren ,In sehr hohem Maf3e“ und ,,In hohem Mafle“ erworben zu ha-
ben.

Die wenigsten Studierenden waren mit ihren Fahigkeiten interdisziplindr zu kooperieren
(55,6%) und die Forschungsergebnisse in die Praxis umzusetzen (40,4%) in sehr hohem und
hohem Mal3e zu frieden. Dies spiegelt die Antworten in Kapitel 4.5.5 wider.

Auffallige geschlechtstypische Unterschiede lassen sich bei den folgenden Fahigkeiten erken-

nen: Frauen gehen wesentlich starker davon aus, gut im Team arbeiten zu konnen (68,2 Pro-
zentpunkte Differenz), strukturiert zu arbeiten (39,5 Prozentpunkte), eigene Ideen und Ideen
anderer kritisch zu hinterfragen (23,3 Prozentpunkte) sowie Forschungsergebnisse in die Pra-
xis umzusetzen zu konnen (23,1 Prozentpunkte).

Die Ménner hingegen sehen ihre Stirken darin, die Wechselwirkungen von Gesellschaft und
Wissenschaft reflektieren zu konnen (15,9 Prozentpunkte), Sachverhalte kritisch zu reflektie-
ren (9,4 Prozentpunkte) sowie interdisziplindr kooperieren zu konnen (7,8 % Prozentpunkte)
und facheriibergreifend zu denken (6,6 Prozentpunkte).
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Abb. 33: Fahigkeiten der Studierenden —a n =54 mit 41 Frauen & 13 Méannern
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Abb. 34: Fahigkeiten der Studierenden-b n =54 mit 41 Frauen & 13 Mannern
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4.5.11.Studienfinanzierung
4.5.12.Die wichtigsten Finanzierungsquellen wahrend des Studiums

Die Hauptfinanzierungsquelle der Studierenden ist nach eigenen Angaben mit 87% der Eigene
Verdienst aus Tdtigkeiten wdhrend der Vorlesungszeit und/oder der vorlesungsfreien Zeit. Als
zweitwichtigste Einnahmequelle tritt mit 63% die Unterstiitzung durch Eltern und/oder Ver-
wandte in Erscheinung. Fast gleichauf und somit beide auf Platz drei sind die Punkte Eigene
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Mittel, die vor dem Studium erworben/angespart wurden (46,3%) sowie die Ausbildungsforde-
rung nach BAfoG (40,7%).

Betrachtet man die Finanzierungsquellen unter geschlechtstypischen Aspekten, so lésst sich
feststellen, dass 12,1% mehr Frauen die Unterstiitzung durch Eltern und/oder Verwandte als
zweitwichtigste Finanzierungsquelle angaben. Bei der Ausbildungsforderung nach BAf6G sind
es sogar 13,1%. Wohingegen 9,9% mehr Méanner Eigene Mittel, die vor dem Studium erwor-
ben/angespart wurden nutzen. Dies veranschaulicht die folgende Grafik:

100%

Tatigkeit wahr Vorle- Unterstatzung Eigene Mittel vor Ausbildungsférderung Unterstitzung (Ehe-) Kredit Stipendium
sungszeit bzw. Eltern/Verwandte Studium BAf6G Partnerin
vorlesungsfreier Zeit erworben/angespart

@ Gesamt @ Frauen O Manner

Abb. 35: Studienfinanzierung

4.5.13.Studentische Erwerbstatigkeit im padagogischen Bereich
Diese Frage beantworteten 51 Personen, 39 Frauen und 12 Manner.

Gut vier Fiinftel (80,4%) aller befragten Studierenden gaben an, bereits wéahrend ihres Studi-
ums im padagogischen Bereich tétig gewesen zu sein - darunter 91,7% der Manner sowie
76,9% der Frauen.

Tatigkeit pad Bereich wahrend Studium

= Gesamt m Frauen O Manner

Abb. 36: Tatigkeit im padagogischen Bereich

4.5.14.Tatigkeiten im padagogischen Bereich

Diese Frage beantworteten 44 Personen (32 Frauen & 12 Ménner), obwohl 51 angaben, wéh-
rend des Studiums Téatigkeiten in einem padagogischen Bereich nachgegangen zu sein. Wes-
halb dem so ist, dariiber kann nur spekuliert werden. Unter Umstdnden beantworteten aus-
schliel3lich jene Studierende diese Frage, die sich zum Zeitpunkt der Befragung auch tatséch-
lich in einem padagogischen Beschiftigungsverhiltnis befanden. Mehrfachnennungen waren
bei dieser Frage moglich.
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Die meisten Studierenden sind/waren neben ihrem Studium in der aufserschulischen Jugend-
und Bildungsarbeit tatig - insgesamt 40,9%, darunter 40,6% der Frauen und 41,7% der Méan-
ner. Weitere Beschiftigungsbereiche sind Hochschulen und Schulen mit je 27,3% der Nennun-
gen. Hier sind im Bereich Schule geschlechtstypische Unterschiede erkennbar: 18,8% der
Frauen und 50% der Ménner gaben dies als Handlungsfeld an. Erfreulicherweise ist das Ge-
schlechterverhéltnis an Hochschulen relativ ausgeglichen, bei den Frauen sogar um 3,1 Pro-
zentpunkte hoher. Dass das Beschéftigungsfeld Hochschule an zweiter Stelle genannt wird,
fallt gerade im Zuge einer aktiven Nachwuchsférderung positiv auf, denn auf diesem Wege
erhalten Studierende einen Einblick in die Tatigkeiten Lehre und Forschung. Im Zuge der ge-
zielten Frauenforderung sollte es das Bestreben des Institutes sein, mehr Studentinnen eine
Beschiftigung an der TU Darmstadt zu ermdglichen®.
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Abb. 37: Padagogischer Bereich der Tatigkeit

4.5.15.Padagogische Handlungsfelder

Diese Frage beantworteten 44 Personen (32 Frauen & 12 Ménner) und Mehrfachnennungen
waren moglich.

Uber die Hilfte der erwerbstétigen Studierenden (52,3%) sind im erzieherischen Bereich tatig.
Bei den Studentinnen liegt der Anteil sogar bei 56,3% wohingegen der Anteil bei den Studen-
ten nur bei 41,7% verortet werden kann. Weitere hdufig genannte Handlungsfelder sind Pla-
nung/Organisation mit 47,7% sowie Gruppenleitung mit 45,5%. Auch hier sind die Studentin-
nen prozentual starker vertreten: Planung/Organisation 53,1% F vs. 33,3% M und Gruppenlei-
tung 46,9% F vs. 41,7% M. Weniger haufig sind die BA Pddagogik Studierenden in den Hand-
lungsfeldern (Weiter-)Bildung (31,8%), Unterrichten (31,8%), Beratung (22,7%) sowie For-
schung (4,5%) tatig.

Geschlechtstypisch auffallig ist, dass in den Handlungsfeldern (Weiter-)Bildung und Unterrich-
ten weit mehr Ménner beschéftigt sind (je 28,1% F vs. 41,7% M), in der Forschung zwar ins-
gesamt sehr wenig Studierende, aber dabei ausschlief3lich weibliche (6,3% F vs. 0% M).

0 vgl. Zitzelsberger et al. (2011): 35
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Die grafische Darstellung der Antworten findet sich im Folgenden:
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Abb. 38: Padagogische Handlungsfelder

Die erhobenen Daten verdeutlichen den Bedarf an Personal in Einrichtungen fiir Kinder und
Jugendliche. Nicht belegt werden kann, ob tatséchlich auch das Interesse der BA Pddagogik

Studierenden hier zu verorten ist, oder ob diese Tatigkeiten mangels Alternativen zum Geld-
erwerb auserwahlt werden. Gut ein Fiinftel der Befragten (20,5%) jedoch arbeitet ehrenamt-
lich, was darauf schlief3en lasst, dass es hierbei um das Sammeln von Erfahrungen in mogli-

chen zukiinftigen Handlungsfeldern geht.

4.5.16.Rahmen der padagogischen Tatigkeiten

Diese Frage beantworteten 44 Personen (32 Frauen & 12 Ménner) und Mehrfachnennungen
waren moglich.

Mehrheitlich werden/wurden die Studierenden fiir Thre Arbeit entlohnt - sei es auf 400 Euro-
Basis (47,7%), durch eine Honorartdtigkeit (36,4%), durch Festanstellung in Teilzeit (22,7%)
oder durch ein Praktikum gegen Entgelt (11,4%). Einem Praktikum ohne Entgelt (29,5%) oder
einer ehrenamtlichen Tdtigkeit (20,5%) gehen weniger Personen nach. Hervorzuheben ist,
dass prozentual mehr Manner einer bezahlten Tatigkeit nachgehen und prozentual mehr
Frauen einer Unbezahlten - dieses Ungleichgewicht zieht sich durch alle abgefragten Beschf-
tigungsarten.
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Abb. 39: Rahmen der Tatigkeit
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Nachdem die Ergebnisse der AbsolventInnenbefragung 2012 in diesem Kapitel ausgewertet,
beurteilt und interpretiert wurden, folgt im anschlielfenden und letzten Kapitel 5 ein Fazit.
Dieses ist einerseits eine Zusammenfassung der wichtigsten Resultate, andererseits gibt es
einen Ausblick auf notwendige Malinahmen zum Abbau von Chancenungleichheit und Hiir-
den fiir Frauen im Wissenschaftssystem.
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5. Fazit

Ausgehend von den Fragen nach dem geschlechtstypischen Ubergangsverhalten von einem
Bachelor- in ein Masterstudium wie auch der Studienzufriedenheit im Studiengang BA Pdda-
gogik an der TU Darmstadt, war es Ziel dieser Arbeit, die entsprechenden Faktoren anhand
der bei der AbsolventInnenbefragung 2012 erhobenen Daten dementsprechend auszuwerten
und Schlussfolgerungen zu ziehen. Im folgenden Kapitel werden nun die wichtigsten Ergeb-
nisse zusammengefasst dargestellt und im Anschluss daran Anregungen gegeben wie auch
Handlungsoptionen aufgezeigt.

5.1. Diskussion der Ergebnisse

Gut die Halfte der Befragten ist mit ihrem Studium ,,sehr zufrieden“ bzw. ,,zufrieden®. Dies
spiegelt sich auch darin wieder, dass neun von zehn Befragten wieder studieren wiirden.
Knapp sieben von zehn wiirden sich auch bei erneuter Wahlmoglichkeit, fiir denselben Studi-
engang entscheiden. Sehr auffillig ist hier die gro3e Differenz zwischen Méannern und Frauen:
Mit dem Studium zufrieden sind 65% der Frauen doch nur 27% der Ménner. Bei der Wahl des
Studiengangs zeigt sich dhnliches: 75% der Frauen wiirde wieder Paddagogik studieren aber
nur 46% der Mannern. Dies konnte damit zu tun haben, dass fiir knapp 31% der Méanner das
BA Piadagogik Studium eine Alternativlosung darstellte, da der Studien-Erstwunsch nicht ver-
fligbar war.

Wenig positiv fallt auf, dass nur gut vier von zehn Befragten auch wieder an der TU Dar-
mstadt den BA Padagogik studieren wiirden. Hier ist die Differenz zwischen Frauen und Mén-
nern nicht ganz so grol3. Um die Ursachen hierfiir zu hinterfragen, bietet sich eine genaue
Betrachtung der fiir die Studienzufriedenheit relevanten Antworten an:

Positive Bewertungen wurden von den Studierenden vor allem bei den Fragen Atmosphdre am
Institut, Nahe und der Kontakt zu den DozentInnen, Offenheit und Diskussionsbereitschaft derer
wie auch fachliche Beratung und Betreuung durch diese abgegeben. Das gerade diese Punkte so
positiv bewertet wurden, ist aufgrund des Mangels an dauerhaft besetzten Lehrstiihlen eher
erstaunlich, verdeutlicht aber auch, dass die DozentInnen ihrer Arbeit mit grolem Engage-
ment nachgehen. Des Weiteren schitzen die Befragten die Kritische Ausrichtung der Darmstdd-
ter Pddagogik, den Profilbereich Allgemeine Pddagogik, die wissenschaftliche Arbeitsweise sowie
das Angebot/die Vielfalt im Wahlpflichtbereich. Auch der Profilbereich Berufspddagogik erfreut
sich im Vergleich zu den vergangenen Jahren mit 35,2% steigender Beliebtheit. Insgesamt
lasst sich also eine hohe Zufriedenheit mit den wissenschaftlichen und inhaltlichen Angeboten
der Lehrveranstaltungen ausmachen. Weiterhin sind die Studierenden mit unterstiitzenden
Angeboten wie der Orientierungsveranstaltung oder dem MentorInnensystem zufrieden und
nutzen diese auch. Der Zugang zu IT-Diensten sowie die Ausstattung der Lehr- und Lernrdume
werden von den StudentInnen ebenfalls geschitzt. Uber die Hilfte der befragten Studieren-
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den engagierte sich wahrend des Studiums in unterschiedlicher Art und Weise am Institut -
dies spricht fiir ihre Zufriedenheit mit und ihre Bindung an das Institut. Auch die Tatsache,
dass knapp drei Viertel der Befragten das Studium fiir in der Regelstudienzeit abschliel3bar
halten, spricht fiir den im WS 2008/09 eingefiihrten Studiengang BA Padagogik. Das jedoch
nur knapp 26% ihr Studium auch tatsachlich in der Regelstudienzeit beenden, hat weniger
mit der Struktur des Studienganges an sich, als mit finanziellen bzw. personlichen Griinden
der Studierenden zu tun.

Negative Meinungen lassen sich besonders aus den offenen Antworten der Kategorien Sonsti-
ges ablesen. Hier wurden insbesondere die folgenden Punkte genannt: ,katastrophale Organi-
sationsstrukturen®, ,Aufbau und Struktur des Studiums®, ,hdufige Wechsel von und Mangel
an ProfessorInnen/DozentInnen“. Mit letztgenanntem Kritikpunkt einhergehen auch jene, die
sich auf die Lehrveranstaltungen beziehen: ,Vielfalt der angebotenen Lehrveranstaltungen®,
,uberfiillte Seminare und Vorlesungen®, ,Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen und
fachliche Vertiefungsmoglichkeiten®. Es wird sehr deutlich, dass auch weiterhin eine intensive
Beschéftigung mit der Struktur und Organisation des Studiengangs notwendig ist. Weiterhin
lasst sich ableiten, dass nach wie vor ein Mangel an einem hinreichenden Veranstaltungsan-
gebot besteht und dies einer Verbesserung bedarf. Zu priifen wére, ob dies im Zusammenhang
mit dem Mangel bzw. dem stetigen Wechsel an Professorinnen/DozentInnen steht. Ferner
gaben viele StudentInnen die unterschiedlichen bzw. hohen Anforderungen in den Wahl-
pflichtbereichen und das Fehlen einer Praxisphase bzw. fehlenden Praxisbezug an. Die Wahl-
pflichtmodule werden von den Studierenden zum einen geschétzt (s. 0.), da sie eine Vielfalt
bieten und eine individuelle Schwerpunktsetzung ermoglichen. Auf der anderen Seite werden
in jedem FB unterschiedliche Anforderungen gestellt, was von den Studierenden beméngelt
wird. Um dem Fehlen einer Praxisphase bzw. dem fehlenden Praxisbezug entgegenzuwirken,
wurde zum WS 2009/10 ein verpflichtendes achtwochiges Praktikum eingefiihrt und auch das
Lehrangebot wurde stirker auf die Jahrgangskohorten angepasst. Von dieser Anderung waren
bei der AbsolventInnenbefragung 2012 lediglich die Studierenden im 6. Fachsemester betrof-
fen, befragt wurden aber jene im 6., 7. und 8. Fachsemester. Es besteht daher die Vermutung,
dass die Studierenden der hoheren Semester den Praxis- und Berufsbezug eher negativ und
jene im 6. Semester diesen eher positiv bewerteten. Um die tatsidchlichen Auswirkungen der
praxisbezogenen Anderungen bewerten zu kénnen, miissen die kommenden
AbsolventInnenbefragungen abgewartet werden. Dariiber hinaus wurde auch bei der diesjéh-
rigen Befragung die schwammige Notenvergabe negativ erwdhnt und die Besprechung von
Klausuren, Hausarbeiten o. A. wird als verbesserungswiirdig gesehen. Diese beiden Punkte
zeigen, dass weiterhin sehr deutliche Anstrengungen von Néten sind, damit die Notenvergabe
fiir alle Beteiligten transparenter wird. Das Bestreben sollte sein, diesbeziiglich einheitliche
Richtlinien fiir alle Lehrenden zu etablieren. Eine ausfiihrliche Besprechung der Priifungsleis-
tungen, konnte eventuell bereits dem Gefiihl einer schwammigen Notenvergabe entgegenwir-
ken.

Die beziiglich der Pléne fiir ein Masterstudium erhobenen Daten machen ebenso einen Hand-
lungsbedarf deutlich. Von jenen Studierenden, die eine Masterstudium anschlief3en wollen,
gaben knapp 65% an, dies nicht an der TU Darmstadt tun zu wollen. Begriindet wurde dies in
der Hauptsache mit dem Profil des Studiengangs (96%), den fachlichen Vertiefungsméglichkei-
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ten (72%) sowie dem guten Ruf der Hochschule (64%). Hier konnte unter Umstdnden eine
detaillierte Analyse des Angebotes im Masterstudiengang sowie der Bediirfnisse der Studie-
renden zu einer Verbesserung beitragen. Nicht aulder Acht zu lassen sind hierbei auch die un-
ter Sonstiges genannten Griinde, die die Stellung des Institutes an der TU Darmstadt bzw.
seine Bedeutung fiir die Hochschulleitung verdeutlichen. Kritisiert wird hier insbesondere die
personelle Situation am Institut sowie die universitdtsweiten Strukturverdnderungen in Bezug
auf ,Kennzahlen wie "Exzellenz’ und evaluierter 'Effizienz' “. Ein Verbleib an der TU Dar-
mstadt, um das Masterstudium zu absolvieren, kam lediglich fiir 32,4% der Studierenden in
Betracht. Anmerken lésst sich hier indes auch, dass die Vertiefung im Master an der TU Dar-
mstadt auch nicht zwingend alle Studierenden ansprechen muss, die ihren Bachelor bereits
hier machten. Von Interesse wére hier, ob insgesamt die notwenige Nachfrage - auch von
Frauen - besteht.

Betrachtet man die gewonnenen Ergebnisse unter geschlechtstypischen Aspekten, so konnten
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern aufgezeigt werden. Die Ausgangsthese, dass ein
geringerer Prozentsatz von Frauen plant ein Masterstudium aufzunehmen, konnte bestatigt
werden. Auch decken sich die Zahlen, trotz der geringen Gréf3e der Stichprobe, mit jenen der
in Kapitel 2 vorgestellten Studien*'. Insgesamt planen 69,8% der Befragten ein Masterstudium
aufzunehmen. Schliisselt man diese Daten geschlechtstypisch auf, so zeigt sich, dass es sich
dabei um nur 67,5% der Frauen aber 77% der Ménner handelt. Die Differenz liegt somit bei
9,5 Prozentpunkten und kann als gravierend bezeichnet werden.

Geht man von der Bildungsherkunft der Studentinnen aus und setzt hier die bundesweiten
Daten als Maf3stab, so ist es verwunderlich, dass nicht mehr Frauen als Manner ein Master-
studium anschliefen. Stammen doch bedeutend mehr Studentinnen aus Elternhdusern, in
welchen der hochste Schulabschluss die Hochschulreife (66% vs. 54%) ist bzw. in denen min-
destens ein Elternteil einen Hochschulabschluss (51% vs. 46%) erworben hat.

Der Grof3teil der Frauen begriindet den direkten Ubergang in die Arbeitswelt mit dem
Wunsch, Berufserfahrung sammeln zu wollen. Finanzielle sowie familidre Griinde spielen nur
eine untergeordnete Rolle. Jene Frauen, die die Aufnahme eines Masterstudiums planen,
scheinen zum Zeitpunkt des Ubergangs entweder schon klare berufliche Vorstellungen zu ha-
ben oder starkere Karriereambitionen zu hegen. Dies lassen ihre Ambitionen fiir den Master-
studiengang vermuten: Knappe 93% streben eine weitere fachliche Vertiefung an und 79%
wiinschen sich eine bessere Qualifikation fiir den Berufseinstieg. Eine wissenschaftliche Karriere
bzw. wissenschaftliches Arbeiten steht fiir gute 39% der Frauen im Vordergrund.

Da der Bachelor- und Masterstudiengang noch relativ neue Studiengédnge am Institut fiir All-
gemeine Pddagogik und Berufspddagogik der TU Darmstadt sind, sollten die
AbsolventInnenbefragungen auch in Zukunft fortgefiihrt werden, um die in dieser Publikation
beschriebenen Ergebnisse erneut zu priifen. Wird der Riickgang des Frauenanteils weiterhin
bestitigt, so kann angenommen werden, dass auch hier der Ubergang vom Bachelorstudium
zum Masterstudium fiir Frauen eine weitere Hiirde in der akademischen Laufbahn darstellt

*tvgl. bspw. Girtner & Himpele (2010); Heublein & Kellermann (2010), Becker et al. (2007)
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Neben dem Ziel, die Motive der bzw. die Barrieren fiir die Frauen beziiglich der Aufnahme
oder Nichtaufnahme eines Masterstudiums zu untersuchen, geht es auch darum, ggf. Hand-
lungsoptionen gegen die vertikale Segregation im Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudi-
um entwickeln zu kénnen. Deutlich wurde bei der Literaturrecherche fiir diese Publikation,
dass es an Forschung beziiglich geschlechtstypischer Perspektiven und des geschlechtstypi-
schen Ubergangsverhaltens fehlt und sich das Bewusstsein demgegeniiber erst zu entwickeln
beginnt. Die soziale Dimension findet zwar Beriicksichtigung in den Bologna-Dokumenten und
in der (wissenschaftlichen) Diskussion, aber stehen hier nach wie vor stirker Themen wie die
soziale Zusammensetzung der Studierenden, die Studierbarkeit sowie die Vereinbarkeit des
Studiums mit beruflichen, sozialen und familidren Verpflichtungen im Vordergrund. Der
Ubergang von einem Bachelor- in ein Masterstudium unter geschlechtstypischer und somit
auch Chancengleichheitsperspektive befindet sich zum jetzigen Zeitpunkt noch am Anfang der
Diskussion. Somit sind die Konsequenzen der Bologna-Reform diesbeziiglich noch nicht hin-
reichend erforscht und abgesichert. Als Anregungen fiir mégliche Handlungsoptionen lassen
sich jedoch bereits jetzt die folgenden Punkte nennen:

Auf der Ebene der Bildungs- und Hochschulpolitik konnten bei eben jenem Empowerment fiir
Frauen die Implementierung spezifischer (Studien- und Berufs-)Beratungsangebote sowie der
Ausbau von gezielten Forder- und Mentoring-Programmen wichtige Punkte sein. Als Beispiele
kénnen hier die diversen Promotions- und Habilitationsférderprogramme** dienen. Weiterhin
konnte diskutiert werden, ob die Einfiihrung einer Quote fiir studentische Hilfskréafte und Tu-
torInnen — &hnlich jener fiir die Wirtschaft geforderten — sinnvoll wire, denn oftmals sind
diese Tétigkeiten der Einstieg in eine wissenschaftliche Karriere. Auch die Moglichkeit, das
Studium in Teilzeit zu absolvieren, konnte fiir viele Studentinnen aus beruflichen, familidren
und/oder finanziellen Griinden ein Anreiz sein. Hinzu kdme auch ein Ausbau an geeigneten
Kinderbereuungsangeboten an den Hochschulen fiir die Eltern unter den Studierenden.

Als Unterstiitzung schon wéahrend des Bachelorstudiums kénnten vom Institut oder der Fach-
schaft geforderte bzw. initiierte Arbeits- und Lerngruppen sowie Lesekreise etc. forderlich
sein, um Freude und Neugier bei den Studierenden zu erhalten und zu erweitern und die Lust
auf tiefergehendes wissenschaftliches Arbeiten zu wecken®

Einige der oben genannten Punkte sind bereits an der TU Darmstadt und/oder am Institut fiir
Allgemeine Padagogik und Berufspadagogik vorhanden. So gibt es bspw. Férder- und
Mentoring-Programmen, Networking-Kooperationen** und es werden Frauenférdermittel und
-preis* zur Verfiigung gestellt. Des Weiteren werden Workshops fiir Studentinnen*®, Studien-
und Berufsberatung und die Unterstiitzung bei Schwierigkeiten mit Hausarbeiten, Referaten
u. 4.% angeboten. Ebenso werden Stellen fiir studentische Hilfskrifte und TutorInnen verge-
ben und seit dem WS 2013/14 besteht die Moglichkeit, das Bachelor- und Masterstudium am
Institut in Teilzeit zu absolvieren. All dies kann als erster Schritt fiir eine erfolgreiche Forde-

* Bspw http://www.intern.tu-darmstadt.de/frauenbeauftragte/wissenschaftlerinnen_1/wissenschaftlerinnen.de.jsp

* Vgl. u. a. Becker et. al (2007): 53; Hering & Kruse (2004): 27-28

a“ http://www.intern.tu-darmstadt.de/frauenbeauftragte/studentinnen/studentinnen.de.jsp

* http://www.humanw.tu-darmstadt.de/media/humanwissenschaften/frauenbeauftragte/Frauenfoerder 2014 Flyer 1.pdf
*® http://www.intern.tu-darmstadt.de/frauenbeauftragte/studentinnen/workshops/workshops.de.jsp

“7 http://www.abpaed.tu-darmstadt.de/lernzentrum/index.de.jsp
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rung der Studentinnen gedeutet werden und sollte auch in Zukunft beibehalten und weiter
ausgebaut werden, um Studentinnen in ihrer akademischen Laufbahn zu unterstiitzen.
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